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Evaluacion y gestion del riesgo de violencia en el trabajo

FL METODO

KAURIS

Durante décadas fue un fendémeno invisible, pero en los ultimos anos se ha
comenzado a reconocer que la violencia en la vida laboral es un problema
emergente en los paises desarrollados. En este articulo se presenta un método
desarrollado en Finlandia, con implantacion en sectores laborales del pais
escandinavo, destinado a evaluar y gestionar el riesgo de violencia en el trabajo.

Por KAIJA L. SAARELA. Profesora y Directora del
Centro de Gestion e Ingenieria de la Seguridad,
Departamento de Gestion Industrial. Universidad
Tecnoldgica de Tampere (Finlandia).

urante la década de 1990 se

empez0 a reconocer la vio-

lencia como un problema

emergente en la vida labo-
ral y comenzé a prestarse atencion a la
violencia en el trabajo no s6lo en Fin-
landia, sino también en los demas Es-
tados miembros de la Unién Europea,
en EE.UU.yen muchos otros paises. La
violencia pone en peligro la salud y el
bienestar de la victima. Puede producir
dafios psicolégicos, lesiones fisicas e in-
cluso la muerte. Ademads de sufrimien-
to para quienes la padecen, la violencia
ocupacional es causa también de pér-
didas econémicas. En Finlandia se han
iniciado diversos proyectos de investi-
gacion para obtener informacién sobre
el problema y buscar herramientas pa-
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ra su prevenciéon. Con este fin, se ela-
boré el método KAURIS parala evalua-
cién y gestion del riesgo de violencia en
el trabajo en conexién con un proyecto
de investigacion llevado a cabo entre
1997 y 2000, y se publicé una guia para
los centros de trabajo.

Segin unas encuestas realizadas, al-
rededor del 5% de los trabajadores fin-
landeses experimentaba a lo largo del
afo violencia fisica o bien amenazas de
violencia en el trabajo o en el trayecto de
ida o vuelta al domicilio. Esta cifra se co-
rresponde mds o menos con lamediade
los Estados miembros de la UE. Los clien-
tes eran la principal fuente de violencia
en el lugar de trabajo (Cuarta Encuesta
Europea sobre Condiciones de Trabajo,
2007; Perki-Mikeld y cols., 2006; Piispa
y Saarela, 2000). El nimero anual de ac-
cidentes laborales relacionados con la
violencia registrado en las bases de da-
tos finlandesas es de unos 1.500. Apro-
ximadamente, dos de esos casos de-

sembocan cada aio en la muerte del tra-
bajador. Las ocupaciones con un riesgo
superior a la media en cuanto a violen-
cia en el trabajo son, entre otras, las de
asistencia sanitaria, servicios sociales,
agentes de policia, vigilantes, emplea-
dos de hotelesy de catering dependientes
de comercio minorista, profesores, con-
ductores de transportes ptblicos, taxis-
tas, etc. Enlos lugares de trabajo se pue-
den producir distintos tipos de situa-
ciones violentas. En el &mbito de la
asistencia sanitaria ylos servicios socia-
les pueden surgir conflictos con los clien-
tes por distintos motivos, dando lugar a
agresiones fisicas, patadas, mordeduras,
conductas hostiles 0 amenazas verbales.
Por lo que respecta al comercio mino-
rista, las situaciones mas peligrosas sue-
len serlas relacionadas con atracos (Hin-
tikka y Saarela, 2005; Piispa y Saarela,
2000).

En Finlandia entré en vigor una nue-
va Ley de Seguridad y Salud Laboral a
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principios de 2003. Dicha Ley constitu-
ye un avance atin mayor que el de la Di-
rectiva Marco (89/391/EEC), sobre todo
porque especifica las medidas que de-
ben tomar los empresarios con respec-
to alos riesgos psicosociales. Las inves-
tigaciones sobre la violencia en el tra-
bajo han proporcionado informacién de
fondo para las tareas legislativas. Esta
nueva Ley contemplala amenaza de vio-
lencia; de hecho, segtin el articulo 27 (Ley
de Seguridad y Salud Laboral, 2002):

«FEl trabajo y las condiciones para su
realizacion en aquellos puestos que en-
trafien una amenaza evidente de vio-
lencia se organizardn de tal forma que
se puedan prevenir las amenazas y los
incidentes violentos en la medida de lo
posible. Por consiguiente, en el lugar de
trabajo deberan instaurarse los disposi-
tivos y equipos de seguridad necesarios
para prevenir o limitar la violencia y se
proporcionardn sistemas para solicitar
ayudan.

«El empresario elaborara instruccio-
nes sobre procedimientos especificos
para aquellos puestos y lugares de tra-
bajo mencionados enlaseccion 1. En di-
chas instrucciones debera preverse el
control delas situaciones amenazantes
y se proporcionardn sistemas para con-
trolar y limitar las consecuencias de los
incidentes violentos sobre la seguridad
de los empleados. Cuando sea necesa-
rio, debera verificarse el funcionamien-
to delos dispositivos y equipos de segu-
ridad».

La finalidad de este trabajo consiste
en facilitar informacion acerca del mé-
todo KAURIS y mostrar experiencias de
su implantacion.

El método KAURIS

KAURIS es un método desarrollado
bajo la direccién de la autora al hilo de
un proyecto de investigacion llevado a
cabo en el Instituto Finlandés de Salud
Ocupacional. Este proyecto conté con
el respaldo del Fondo Finlandés sobre
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Las bases de datos
finlandesas registran
cada afno 1.500
accidentes laborales
relacionados con la
violencia

el Ambiente Laboral. Elmétodo KAURIS
se basa en un modelo de evaluaciény
gestion del riesgo de violencia en el tra-
bajo que se desarroll6 durante el pro-
yecto. En 2001 se publicé la guia KAU-
RIS para ayudar a los lugares de trabajo
a evaluar y gestionar la violencia en es-
tos &mbitos. Durante la fase de desarro-
llo del material, éste fue sometido a prue-
bas précticas y a una revisién por parte
de diversos colaboradores que repre-
sentaban a las autoridades, los empre-
sarios, las organizaciones de trabajado-
res y otros colectivos.

La implantacién del método KAURIS
requiere un enfoque participativo. Para
ello, en cada lugar de trabajo se forma
un equipo compuesto por un supervi-
sory trabajadores, aunque en el proce-
so de perfeccionamiento participan otros
empleados. El primer cometido del equi-
po es llevar a cabo una evaluacién de
riesgos mediante el uso de un cuestio-
nario y una lista de comprobacién pro-
vista al efecto. Este cuestionario se pue-
de distribuir a toda la plantilla o, por
ejemplo, s6lo a aquellas personas que
trabajen en un drea determinada (Iso-
talusy Saarela, 2001; Saarela, 2001).

Elequipo hace unresumen de la situa-
cion existente en el lugar de trabajo me-
diante el andlisis de los resultados del cues-
tionario, el estudio del grado de prepara-
cion dellugar de trabajo mediantelalista
de comprobacién y a través de otro ma-
terial relevante. El equipo prosigue conla
planificacion de medidas para mejorarla
seguridad utilizando las hojas de infor-
macién que contiene el método KAURIS,
donde se describen las medidas técnicas
y organizativas, los procedimientos, las
directrices, la formacion, la elaboracion
de informes y el andlisis de los inciden-
tes, asi como el apoyo que deben recibir
las victimas tras un incidente. Siempre se
recomienda incluir formacién para el per-
sonal entre las medidas del proceso de
perfeccionamiento. El equipo se encar-
gatambién dela puesta en practica de di-
chas medidas. Deber4d vigilar la eficacia
del sistema de gestion de la salud yla se-
guridad en el lugar de trabajo para pre-
venir situaciones violentas, e introduci-
rélas mejoras necesarias (Isotalus y Saa-
rela, 2001; Saarela, 2001).

Experiencias de implantacion
del método

Poco después de la publicacién de la
guia KAURIS, una cadenafinlandesa de
comercios se puso en contacto con los
investigadores y se mostro interesada en
la implantacién del método. El estudio
piloto, financiado por la propia empre-
saypor el Fondo Finlandés sobre el Am-
biente Laboral, arrancé en 2001 y fina-
liz6 al afio siguiente. Para el estudio se
seleccionaron doce tiendas, divididas en
dos grupos. El primero estaba formado
por seis establecimientos que recibie-
ron tres visitas de los investigadores y
del encargado de seguridad de la ofici-
na principal de la compania durante el
proceso de perfeccionamiento, mien-
tras que las otras seis, encuadradas en el
segundo grupo, trabajaron de forma mas
independiente. Se formé un equipo en
cadatienda, ylos doce equipos recibie-
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El método puede
ser puesto en prictica
por la plantilla del
centro de trabajo,
aunque mejora sus
resultados con ayuda
externa

ron la gufa KAURIS para su uso durante
el proceso de perfeccionamiento.

Al final del estudio, los investigadores
fueron recabando informacién delas tien-
das. Se pidi6 a cada una de ellas que, por
ejemplo, enviara unalista delas medidas
puestas en practica en relaciéon con el pro-
ceso de perfeccionamiento. Asimismo, se
remitié un cuestionario dirigido al per-
sonal de estos comercios. Segin los re-
sultados, por término medio se implan-
taron o se hallaban en vias de conseguir-
lo seis medidas preventivas en las tiendas

PARA SABER MAS

pertenecientes al primer grupo, mientras
que en el segundo la media fue de cinco.
El resultado del cuestionario indicé un
desarrollo positivo en ambos grupos. El
92% de los encuestados del primero res-
pondié que se habian tomado medidas
ensulugar de trabajo parareducir el ries-
go deviolencia. La mayoria (el 81%) delos
encuestados del segundo grupo también
indicaron que se habian adoptado siste-
mas de seguridad en su lugar de trabajo.
Lamayor parte (mds del 90%) de quienes
respondieron en ambos grupos conside-
raban que habia mejorado la seguridad
en la tienda. Ademads de los avances en
cuanto a seguridad de bienes y personas,
también sefialaron que la dindmica de
trabajo era ahoramas fluida. Después del
estudio, la compaiiia decidi6 utilizar el
método KAURIS en la totalidad de sus mas
de 300 establecimientos.

Analisis y conclusiones

El estudio revel6 que es posible llevar
acabo un proceso de perfeccionamien-
to en el lugar de trabajo mediante el uso
del método KAURIS. Este método lo pue-
deimplantar la propia plantilla, aunque
pueden conseguirse mejores resultados
con ayuda externa. Las medidas im-
plantadas en los establecimientos del
primer grupo, que recibieron ayuda ex-
terior, fueron mas versatiles, y los equi-
pos pudieron llevar a cabo todas las fa-

ses del proceso de perfeccionamiento,
mientras que éste se interrumpi6 en una
de las tiendas del segundo grupo. El he-
cho de que el método KAURIS se im-
plantara también en las demds tiendas
de la compania después del estudio pi-
loto indicaba que habia sido de utilidad.
Esta metodologia constituye una herra-
mienta practica para una gestion res-
ponsable. Desde su creacion, lo han ve-
nido utilizando numerosos centros de
trabajo, consultores y otros expertos en
seguridad finlandeses.

A partir del método KAURIS se han rea-
lizado modificaciones para su aplicaciéon
al colectivo de taxistas en el marco de un
proyecto de colaboracién con la Federa-
cién Finlandesa de Propietarios de Taxis.
Araiz de este proyecto, se publicé en 2002
una guia para taxistas. Dado que todas las
copias de la primera edicién se distribu-
yeron entre los taxistas, en 2007 se elabo-
r6 y publicé una nueva version actuali-
zada. En este momento, se estd llevando
a cabo un proceso de actualizacién rela-
cionado también con la guia KAURIS, de-
bido a que se ha agotado en las librerias.
También se van a introducir algunas mo-
dificaciones con el fin de mejorar la apli-
cabilidad del método KAURIS a diversos
sectores. Por el momento, su mayor cam-
po de aplicacion es el sector del comer-
cio minorista. La versién actualizada se
publicard en un futuro préximo. ¢
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