Problematica general del Seguro de Respon-
sabilidad Civil del automévil

Por 1J. Dositeo BARREIRO MOURENZA

Ante todo he de agradecer al Instituto de Actuarios el honor que
me han hecho al rogarme que me encargue de esta conferencia. Igual-
mente tengo que agradecer las palabras de presentacion del Presidente
del Instituto, sefior Las Heras, v sus amabies frases,

Voy a hablarles a ustedes de la problematica general del seguro
obligatorio de responsabilidad civil derivada de! uso de los vehicuios
de motor. Tema en el cual me siento un poco como gallina en corral
ajeno, porque sélo por las conexiones que este tema, conexiones evi-
dentes por otro lado, tiene con la responsabilidad civil me he atrevido
a ocuparme de los problemas que encierra, La circulacién automévil
por las vias pablicas constituye un fenémeno social con caracteristicas
propias, entre las cuales figura, por desgracia, la de ser fuente continua
y frecuente de desastres, en los cuales resulta afectada la vida, la
integridad y el patrimonio de las personas.

Por supuesto, he renunciado al privilegio de abrumarles a ustedes
con cifras estadisticas relativas a las consecuencias de los accidentes
de circulacion, entre otras razones porque el hecho es tan evidente
que por eso, precisamente por eso, estamos reunidos hoy aqui,

Sea como sea, los accidentes de la circulacién son, se ha dicho
muchas veces es un topico que hay que repetir, una plaga de nuestra
civilizacién contra la cual fa sociedad lucha con diversos medios, Uno
de ellos, desviado frecuentemente, pero utilizado también con gran
carifio por la sociedad: es el de la exigencia de la responsabilidad co-
rrespondiente al que con uma conducta ilicita ha cansado un dafio.
T2 idea de sancidn es consubstancial con la de responsabilidad, por
eso la he citado entre Tos medios con los cuales el Estado combate,



252

0 intenta combatir los accidentes de la circulacién, Naturalmente, la
idea de sancion es la idea remota, el motor originario de la responsabi-
lidad concebida como el imperativo categorico ante el cual se encuentra
el hombre, de estar a las consecuencias desfavorables de sus actos,

Sin embargo, la prevencion general que implicitamente se encuen-
tra dentro de esta idea de sancidén, tiene una eficacia muy limitada
en el campo de la imprevision; en el campo de la imprudencia. Y tal
vez sea el reconocimiento de este hecho uno de los factores principales
que han favorecido la evolucién del sentido de la responsabilidad
civil, desde la primitiva concepcion de esta institucién como el débito
del obligado a resarcir el dafio, hasta considerarla en primer plano y
fundamentalmente desde el punto de vista del crédito de la victima
contra el cansante,

En esta evolucion, la idea de sancién ha ido paulatinamente en re-
gresion hasta quedar practicamente relegada a la responsabilidad penal,
discurriendo fluidamente la idea de que responsabilidad civil equivale
fundamentalmente a la reparacion del dafio.

Naturalmente que para que los prejuicios originales de la respon-
sabilidad civil entendida como sancién fuesen superades, hubo de trans-
currir hastante tiempo desde Ja fecha de 21 de julic de 1844, en la
que se habia pronunciado aquella famosa sentencia del Tribunal Co-
mercial del Sena, en la cual se mantenia la tesis de que el seguro de
responsabilidad civil entonces incipiente, era una institucién amoral v
contraria a las leyes, porque atentaba ¥ porque perjudicaba de hecho
al sentido personalisimo que tenia la responsahilidad civil. Desde en-
tonces, el camino se ha recorrido quemando etapas, pudiéramos deeir,
y no solamente se ha superado este prejuicio, sino que se han inver-
tido los términos del planteamiento del problema, para legar a la
aceptacion casi unanime de que el seguro de responsabilidad civil, no
solamente no atenta contra la entidad intima de ésta, sino que resulta
un complemento necesario e ineludible destinado a garantizar que el
agpecto patrimonial del resarcimiento pueda cumplirse en todo mo-
mento.

Esta evolucién ha coincidido con el reconocimiento paulatine de
que los accidentes determinantes de este tipo de responsabilidad, como
ya habfa hecho notar Josserand, a]l mismo tiempo que se industrializan
se conviertenn en andnimos, lo cual hace naturalmente, mucho mas
dificil de levar a buen término la responsabilidad personal. Hemos
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entrado en una etapa en la que como hemos dicho al principio, el
seguro contra la responsabilidad civil se ha convertido en consubs-
tancial con ésta de tal forma que ha penetrado paulatinamente en la
doctrina, y en la legislacion de casi todos los paises europeos y de
otras partes de! mundo, la idea de convertirlo en obligatorio,

Ast ha ocurido en nuestro pais, de igual forma que ha ocurrido en
la mayor parte de los paises de Europa; tal vez las excepciones a
esta regla sean Portugal e Italia, En el primero hay una fuerte co-
rriente favorable al establecimiento, a la introduccidon de la obligato-
riedad del seguro, v en Italia la necesidad de hacerlo ohligatorio no
es discutida por nadie. En este caso, en el caso italiano, el problema
no es de duda metddica, sino de duda politica, puesto que son cuatro,
tal vez cinco, en estes momentos, los proyectos que han sido discuti-
disimos en el Parlamento sin que pudiese obtenerse la mavoria ne-
cesaria para que se aprobase ninguno de ellos. Como digo, el problema
no es de ser o no ser, sino que se refiere exclusivamente al como y
esperamos que esta orientacion culmine en un acuerdo definitivo que
continite la pauta marcada por el resto de los paises.

En Espafia, la evolucidn ha sido semejante hasta el punto de que
en unz practica indubitada, se habla convertido de hecho al seguro
contra la responsabilidad civil derivada del uso de los vehiculos de
motor, en algo que en cierto modo no necesitaba la sancion de la
obligatoriedad, porque estaba en el ambito de todo automovilista me-
die, considerade come persona prudente,

Cierto que esta afirmacién estd en relacién con el verdadero sen-
tido de la obligatoriedad del seguro de responsabilidad civil, que por
supuesto no es la de conseguir que hava mayor nitmero de asegura-
dos; no es la de conseguir que aumenten las carteras de las entidades
aseguradoras, sino que es el medio por el cual el legislador adquiere
la certeza, y la seguridad de que puede desviar la responsabilidad
patrimonial de la cabeza del inocente, considerado responsable como
consecuencia de la introduccidén de las corrientes objetivistas, hacia la
de otra persona que por calculo, considera la necesidad de hacer
frente al resarcimiento de los dafios como un elemento de su actividad
empresarial. ]

Con esta seguridad el legislador ha podido lanzarse a establecer
los nuevos tipos de responsabilidad objetiva, ¥ digo nuevos, con la
conciencia de que no son nuevos, porque cronolégicamente la respon-
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hitidad objetiva —la responsabilidad decretacda en funcidén exclusiva-
taente de la causalidad fisica y sin tener consideracién de los elementos
internos del responsable— ha precedido a la responsabilidad llaniada
“subjetiva fundada en la culpa, que es una conguista relativamente re-
ciente en el discurrir de la evolucidn de la civilizacion actual.

Comeo saben ustedes la Ley de 24 de diciembre de 1962 ha dado el
trascendental paso de gue al mismo tiempo que establecia una res-
ponsahilidad no objetiva por completo; una responsabilidad que po-
driamos denominar como algén otro auntor ha hecho, de una objetivi-
dad atenwuada, introducia la obligatoriedad de concertar un seguro
contra fa responsabilidad civil,

El paso dado por la l.ey de Uso y Circulacidn, evidentemente, ha
sido un paso trascendental. Posiblemente haya sido también un paso
radical, puesto que en la evolucion de las legislaciones de otros pafses
que han precedido al nuestro en el fendmeno de la motorizacidn, el
salto no ha sido tan profundo en ninguno de ellos; posiblemente tam-
hién porque las Jurisprudencias de estos paises hablan llegade en al-
gtinas ocasiones a posturas mds radicales gue la del nuestro; en la
cual, sin embargo, también se hahia producido una evolucidn clarisima
gue desde una sentencen de abril de 1944, hasta otras mucho mas
recientes, habia venido manteniendo de forma cada vez mdas acusada
fa presuncidon de la culpa de las personas gue manejan instrumentos
normalmente peligrosos. Que el fondo es el fundamento de cualquiera
de las formulas de las responsabilidades fundadas en el riesgo.

Naturalmente, el seguro ohligatorio establecido por la Ley de Uso
¥ Circulacién de Vehiculos de Mator necesitaba ser desarrollado y asi
lo dispuso la disposicion final quinta de dicha Ley. Iin el dnimo de
todos ustedes esta el cotnocimienta de que el desarrollo de este seguro
fio ha sido muy ficil, como lo pruehan los reiterados aplazamientos
que huho que decretar respecto a la enirada en vigor de la Ley, pre-
cisamente en funcién de las dificultades para el establecimiento del
mecanismo complementario, ya que asi lo declard paladinamente el
legislador en alguno de los preimbulos de las disposiciones dictadas al
respecto,

Por fin parecia a finales del afio 1964 que todo estaba a punto,
va que se habia promulgado el Reglamento, se habia creado el Fondo
Nacional de Garantia de Riesgos de la Circulacion, se habian aprobado
las hases econdémicas de este nuevo Seguro v se habian publicads las
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tarifas, se habia estructurado el ramo, v legislativamente todo estaba
preparado. Sabido es que entonces se desatd una fuerte campafia de
impopularidad del nuevo seguro, que tenia como raiz directa la carga
econdmica que la nueva situacion comportaba para ios propietarios
de loz vehiculos de motor.

Entonces, ann antes de nuestra flamante Ley de Prensa, el seguro
abligatorio y hasta la responsabilidad civil objetiva, fue incluido «n el
elenco de las instituciones con las coales los periodistas v también los
alicionados podian entretenerse v todo ello condujo a una situacidn en
la que el Gobierno reconsiderd seriamente el problema planteado y
“dispuso en virrud de un Decreto-ley, cuyva fecha no puedo precisar
ahora, la entrada en vigor gradual de ia nueva responsabilidad civil y
del seguro complementario que haha que cubrirla. Asi, en esta etapa
transitoria no guedan cubiertos por fa nueva responsabilidad civil, los
dafios causados a las cosas y solamente quedan amparadoes en el nuevo
seguro v en la responsabilidad especial, los daflos personales.

He aqui una curiosa discriminacion del dafo por razon de lu ma-
teria alectada, ¥n realidad nos encontramos va ante une de los pro-
hiemas fundamentales que tiene planteados actualmente el seguro obli-
gatorio de responsabilidad civil derivado del uso de vehiculos de mo-
tor, seguro de R. C. automdvil, para decirlo en forma telegrafica, pero
mas usual tal vez,

Por fortuna, con la escision de los dafios se encontrd una férmula
que permitid aprobar unas tarifas que se consideraron aceptables. Digo
por fortuna, porque de no ser asi v de seguir por el mismo camino
emprendide, probablemente hubiera que excluir algfin otro dafio de los
cublertos por este nuevo seguro. lo cual me hace venir a la mente
lz frase de los naufragios: “las mujeres y los nifios, primero”.

No hemos llegado a tanto, pero en realidad, la imagen es hastante
adecuada porque el seguro obligatorio v la responsabilidad civil obje-
tiva estaban naufragando auténticamente, pues no otra cosa significa
el tener que automutilarse para sobrevivir,

Posiblemente uno de los problemas fundamentales que ha tenidc en
todos los paises, v en el nuestro bien claramente ha quedado puesto
de relieve, el seguro de responsabilidad civil, es el prchlema econd-
ntico, El aumento del costa de las reparaciones, el aumento de las
indemnizaciones, v la tendencia universalmente sentida por todos los
Tribunales de aumentar paulatinamente la cuantia de las indemnizacio-
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. 1es, .coloca a la actividad empresarial dedicada al ejercicio de este se-
guro, ante una dificil situacién que conduce inevitablemente al aumen-
‘to'constaite de las primas correspondientes.

Esia situacién posiblemente estaba planteada ya en nuestro pais
“en el momento de transformarse el seguro de voluntario en obliga-
" torio, pero el salto la hizo mas pateunte, la puse més de refieve, y sohre
todo, la incognita de las tepercusiones que en ciertos aspectos de la
responsahilidad civil tendria la responsabilidad especial establecida por
el articulo 39 de la Ley, hizo que se elaborasen unas tarifas actuarial-
mente perfectas, pero cuyos presupuestos juridicos no lo eran tanto,
por la sencilla razon de que no se contaba con la experiencia suficiente
para partir de bases indiscutibles.

En efecto, no se conacian las repercusiones econdmicas de la im-
prudencia exclusiva de !a victima, las de las acciones de repeticion
que ¢! asegurador puede entablar contra el tercero causante del dafio,
las diversas acciones de recobro, ni, entre otras, las de las transacciones
que seguiran y deben seguir operando al margen del nuevo meca-
nismo establecido, de igual manera que venian operande, para pres-
tigio de las entidades aseguradoras, en la anterjor situacion. Porque
no debemos olvidar que el embrién de la accién directa estaba en fa
practica comercial de las entidades aseguradoras, que frecuentemente
y antes de que se decretase en el proceso penal la responsabilidad de
s1 asegurado, acudian voluntariamente a hacer frente a las obligacio-
nes econdmicas derivadas del hecho, concertando con los perjudicados
transacciones que permitian a éstos renunciar a la accién civil, apar-
tarse del procesa peual, con consecuencias trascendentes; puesto gue
es un hecho notorio para todos nosotros la gran influencia que, tal
vez un poco de espaldas a la regulacidn juridica de la responsahilidad,
tiene en el anima de los Tribunales, el hecho de gue la victima hava
renmunciado o ne a la indemnizacién gue le puede corresponder. Por
esta via. un tanto —-podria decitse ilegal. pern me parece un calificativo
muy fuerte—, perc com wna explicacién sicoldgica muy comprensible
para todo aquel que se ha encontrado en el curso de su profesion ante
una victima de la circulacidn desamparada. cuya situacidon econdmica
depende fnica y exclusivamente de la condena del culpable, o de que
se haga efectiva la responsahilidad por la via transaccional. porque en
otro caso, el ordenamiento juridico prevé un juicio ordinario en el
cual la postura del demandante est en ahsoluta y franca desventaja
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por una serie de rvazones de tipo economico y de tipo cronoldgico, el
seguro operaba en via directa.

Por eso digo, v constituye casi una liberacion en el curso del dis-
cutrit gue me habia propuesto, que aqui estd el embrisn de Ia accidn
directa, puesto que el asegurador asumia voluntariamente frente a la
victima, el papel de responsable ; hacia frente a una obligacién gue no
tendria que soportar mas gue en el supuesto de que se produjese
en el patrimonio del asegurado el guebranto econmdmico gque cubria
precisamente el seguro clasico contra la responsabilidad civil subjetiva,

Entonces, al elaborarse las nuevas tarifas, correspondientes al se-
guro dividido, disminuy6 el impacto que producido en la opinién pit-
blica, por supuesto, por un simple fendmenc de enmascaramiento de la
cuestién, porque en realidad lo tinico que se habia hecho era separar
del seguro obligatorio determinados riesgos, que el uso consiante que
impone la prudencia de todo aquel que maneja un vehiculo de automo-
vil, hace que queden incluidos antomaticamente en el seguro voluntario,
que sigue viviendo como complementario del obligatorio, pero que fue
suficiente para poner en marcha el nuevo seguro con unas tarifas cuyo
impacto fue menos fuerte, aungue sigue abierto el problema de la
reunificacion del tratamiento legal de los dafios a las personas v de
los dafios a las cosas,

Nos encontramos cont el drama de Alemania dividida referido af
seguro obligatorio. ¥ con un verdadero muro divisorio gue ejerce una
funesta influencia. en el procese penal, por otro lado tan necesitado
de consuelo. Porque la experiencia ha demastrado que, principalmente
a causa de dificultades de tipo orgénica, el proceso que fa Ley de Usa
¥ Circulacién de Vehiculos de Motor estructurd con tanto carifio y con
la prerension de convertirlo en un proceso rapide, agil ¥ que hiciese
pogible la inmediata depuracion de las responsabilidades v el resarci-
miento del culpable, no ha congeguido su finalidad primordial

Al mismo tiempo, las repercusiones de esta situacién en el seguro
obligatorio han sida claras, v se ha producido una cierta desilusién en
las personas que esperaban que la finalidad del predmbulo de la Ley
de Uso v Circulacién fuese cumplida, al ver que la rapidez en las
indemnizaciones no ha mejorado, Entonces, en parte se le achaca la
responsabilidad a la lentitud del proceso penal. Inchuso en algin co-
mentario de prensa se ha dicho que el supeditar el enjuiciamiento civil,
el supeditar el curso del juicio especial ejecutive creade por la T.ey,

17
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al resultado del proceso penal, conducia a la frustracion del designio
del Legislador. _

Ciertamente, se ha respetado e} escalonamicnto de responsabilidades,
dentro del cual figura, en primer término, el de la responsabilidad
penal. Ahora bien, esta situacion responde exactamente al planteamien-
to general de nuestrc ordemamiento juridico positive, dentro del cual.
fio por ung prefacion de un tipo de responsabilidad sobre el otro, sino
por la absoluta preferencia de una jurisdiccién privilegiada, que es
Ia penal, ocurre que arrasera inevitabiemente que la nueva responsabi-
lidad tiene que supeditarse a la declaracion que sobre la forma en que
ccurrieron los hechos, ha de hacer previamente la jurisdiccion penal.
Por esto, hay que tener presente para comprender lo mejor posibie,
este fendmeno, que aunque en el seno del nuevo seguro ohligatorio de
la responsabilidad civil, y especialmente en el seno de Ia nueva respon-
sabilidad civil, se ha producido una automatizacidn grande del resar-
cimiento que aproxima de un lado, la responsabilidad objetiva a una
obligacién legal, ¥ de otro €l seguro obligatorio contra la responsablii-
dad civil 2 un Seguro de Accidentes, esta evolucidn no se ha consu-
mado y seguimos dentro del campo de la responsabilidad derivada de
los accidentes de circulacidn, en Ta cual ccupa lugar preferente la de
tipo penal.

Logicamente, en este campo, la responsahilidad personalisima, la
responsabilidad mas grave, la responsabilidad que el causante del dafio
ha contraide, no con la victima, sino con la sociedad, ha de prevalecer
siquiera —v vuelvo a reconocerlo— la idea de la prevencidon general a
gue aludia al principio, esta muy difusa, estd muy diluida en el sistema
penal de represion de los hechos de la circulacion, porque pertenecen
a un mundo en donde la imprevision es la responsable de la conducta
del imputado, gque si no ha previsto las consecuencias dafiosas de su
acto, de su conducta imprudente, que en ocasiones provocan el desastre
de su propia familia o la muerte de é] mismo, mal puede pedirsele que
prevea la intimidacion de una eventual pena que pesa sobre é1, SI
estd seguro de que no se producird el hecho, también estd seguro
de que no van a castigarle. Y si creyese que el hecho se produciria,
actnaria de otra forma; no por la amenaza de la pena, que no es ne-
cesaria, sino por la amenaza del desastre en el cual se ve implicado.
Desastre, que 1o en vano ha dade origen a una ciencia bautizada en el
extranjero con el nombre de “infortunistica de carretera”. Denomi-
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macion que tieme para mi, un clerto regusto extranjerizante, pero
que es muy expresiva porque pone claratnente de velieve que en el
accidente de la circulacion son victimas, en realidad, todos los que en
en él intervienen. No solamente el que asume directamente el papel
de perjudicado, lesionade o victima, sino tamhién el causante del dafio,
puesto que el infortunic se prolonga después del hecho en estertores
juridicos de responsabilidad y de afin de resarcimiento.

Ahora bien, si regresamos a nuestro tema fundamental, al del se-
guro obligatorio, de lo que hemos dicho ya se desprende que funda-
mentalmente son dos los problemas que tiene planteados esta institu-
cién en el momento; primero: el problema econdmico que ha deter-
minado la escisidn en un sistema de vesponsabilidad doble; segundo: el
problema de su eficacia, que en realidad estd conectado con el primero,
puesto que ninguna carga economica es demasiado gravosa, si los
resultados que se consiguen con ella correspouden al esfuerzo exigido
a ha socledad.

El Reglamento del seguro obligatorio que desarrolld la Ley, lo hizo
en primer lugar con cierto aire innovador, cosa que se aprecia abierta-
mente en algtin punto. Asi por ejemplo, en cuanto a la documentacidn,
la pdliza, gue al decir de algiin autor sigue todavia desafiAndonos con
su triple faz de letra de cambio, testamento y billete de loterfa, ha sido
sustituida por el mas simple certificado de seguro, que hubiera nacido
en olor de santidad popular, si hubiese sido capaz de terminar con lo
que actualmente es un documento inttil que se denomina Cédula de
Identificacién Fiscal.

De igual modo, el aire innovador del Reglamento se hacia percep-
tible en el tratamiento paritario que por primera vez el Estado se habia
dado a si misma, colocandose frente a una obligacidn contraida por sus
Grganos con los particulares perjudicados, en absoluta igualdad de con-
diciones a la hora de llevar a cabo el resarcimiento. Situacidén que a
pesar de la responsabilidad especial objetiva que habia establecido Ia
Iey de Régimen Juridico de la Administracion del Estado, no habia
tenido una concrecidn tan tajamte como la gue ha recibido ahora a
través de la Reglamentacidn de la responsabilidad derivada del uso de
los vehiculos oficiales,

Pero al mismo tiempo se aprecia también un aire may conserva-
dor en el Reglamento. porque casi lo primero que dice es que esta-
mos ante un seguro privado. Naturalmente que al legislador no se le
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habia pasado desapercibido el hecho de que las cosas v las institu-
ciones son lo gue su propia naturaleza determina y no lo que pre-
tenda cualquier calificativo o cualquier denominacion legal. Por esta
razdn hay que ver con cierto detenimiento y con cierta consideracion
los buenos descos del legislador, porque un pronunciamiento de este
tipo, en realidad, no es mdas que un buen deseo, que no impide que en
el seguro obligatorio de avtomoviles existan muchos de los elementos,
caracteristicos de los seguros sociales,

Naturalmente, no es facil establecer una distincidon tajante entre
los seguros sociales v los seguros privados. Como todos ustedes saben,
en todo seguro hay un marcade fondo social, ¢ mejor dicho un mar-
cado fondo de distribucion de los riesgos individuales. La conocida
frase de Porialis: “nos asociamos para dividir los golpes de fa mala
suerte”, es el irasfondo del seguro. Y desde este punto de vista, todo
segurc, aun el que afecta de manera mas directa a los intereses indi-
viduales, cumple una funcién social.

Sin embargo, la prictica ha reservado la denominacidn de seguros
sociales para aquellos que no nacen de la autonomia contractual pri-
vada, sino que son impuestas, por el Estado para cumplir fines de
asistencia v prevision sociales,

Desde este punto de vista, que es simple, pero de eficacia delimita-
dora bastante concreta, nos encontrariamos ante un seguro social mas,
a pesar de la declaracién programatica del Reglamento, porgue la obli-
gatoriedad de este Seguro. como he dicho antes, nace precisamente de
razones de asistencia y prevision social, razones de garantia del legis-
lador para atreverse a decretar una responsahilidad causal y desviar
el rayo de la desgracia de la victima de la circulacién hacia la cabeza
del inocente, en un reparto de riesgos a lo Robin Iocd, segan pinto-
resca expresion de un autor norteamericano, que seria inadmisible si no
se contase con el respaldo econdmico del seguro.

Por otro lado, esta finalidad de asistencia y previsidn social, gue
estd implicita en las declaraciones del preAmbulo de la Ley del Uso de
Circulacion de Vehiculos de Motor, forma parte también de los inte-
reses generales de caracter. piblico, que son coincidentes, como he
dicho antes, con los intereses privados de un seguro de este tipo.

Ahora bien, unz vez admitido que en ¢] seguro de responsahilidad
civil obligatorio confluyen las dos funciones, como en los demas se-
guros: la funcion privada v la funcién pliblica, en cvanto siguiera sea
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de manera inmediata la primera v de manera mediata la segunda, ve-
mos que no es definitivo tampoco este criterio para su calificacion.
En realidad, entre los efementos fundamentales que nos permiten decir
(ue este seguro tiene caracteristicas de tipo social, figura en primer
fugar la automatizacién de la contratacién, que es clarisima en este
nuevo seguro, hasta el punto de que la simple proposicion diligenciada
por el asegurader surte durante el plaze de ocho dias los mismos
efectos gue el contrato. Por otra parte, el contrato va no es la fuente
reguladora de Ia relacion asegurador-asegurado-victima, sino que lo
es el derecho necesario establecido por la Ley. Ademads, por filtimo,
la victima esta tan lejos de la relacién negocial, que se parece a un
afibado por razdn de hecho, como, en otra esfera distinta, lo es tam-
hién el trabajadoer.

Ahora hien, todavia, a pesar de todo ello, guedan en este seguro
bastantes elementos caracteristicos de los seguros privados. Asi, por
ejemplo, ocurre con la equivalencia matematica entre las prestaciones
del asegurador v del tomador, ya gue la prima se caleula exclusiva-
mente en funcidn del riesgo cubierto,

La naturaleza privada de la entidad aseguradora es otro elemento
digno de consideracién, aun cuando las existencias de un Fondo Na-
cional de Garantia que asume las funciones de asegurador en ciertos
aspectos. como ocurre respecto a los vehiculos del Estado, corporacio-
nes locales v entidades estatales, resta virtualidad a esta cireunstancia.
Otro elemento digno de tenerse en cuenta es la finalidad lucrativa del
asegurado que no debe ser perdida de vista, porque es fa razén natural
de fa actividad aseguradora, y debe ser contemplada sin prejuicios. Por
ofra parte, porque como he dicho antes, el costo de un servicio esta
tundamentalmente en funcidén de la utilidad gue presta. Lo mismo
sucede con la integracidn total de las prestaciones que han de otorgarse
a la victima sin la colahoracion estatal, otra vez con la excepcion que
representa ¢l Fondo de Garantfa, v por #iltimo con la posibilidad tanto
para el tomador como para el asegurador de elegir libremente la per-
sona con la que ban de contratar, puesio que primero puede dirigirse
a la entidad que desee y ésta puede rechazar aguellos contratos que no
sean interesantes por cualquier razén, FEstas circunstancias permiten
todavia defender la calificacion de este seguro como privado, mixime
si nos aferramos a su condicion esencial de seguro contra la responsa-
bilidad civil, que sigue estando inmersa en su naturaleza, porgue lo



262
pnmesr rque hace es cubrir la responsabilidad decretada en el proceso

“ste campo es indiscutible su condicion de segure contra la
sabilidad civil, Al trasladarnos estrictamente al campo de la res-
abilidad civil, a la nueva responsabilidad civil del articulo 39, la
‘enestion ofrece ya matices tan diversos gue han permitido a algfn
wtor poner de relieve que mdas que ante un seguro de responsabilidad
civil puro, nos encontramos ante un seguro hibrido de responsabilidad
civil y seguro de accidentes,

Todo esto nos presenta un cuadro en el que lo (nico que es evidente
es que a pesar de todo, la declaracién del legislador, no es demasiado
convincente. Sobre todo si observamos la evolucidn que la cuestion de
la responsabilidad derivada de la circulacidn esta experimentanda en
otros paises, en algunos de los cuales se viene hablande abiertaments
—existen proyectos legislativos refrendados por la opinién del propio
Ministro de Justicia, como ocurre en Francia— de terminar de manera
radical con el concepto de responsabilidad civil derivada de los acci-
dentes de circulacion, por entender que es una nocién caduca que per-
judica de manera sensible al resarcimiento, que lo encarece con fos
gastos procesales, sin ventaja para nadie, en un momento en el que
cada vez es mis diflicil depurar la responsabilidad personal de los in-
tervinientes en un accidente.

Pensemos, como ejemplo mis caracteristico de esta afirmacion, lo
que ocurre en los clasicos accidentes de alcance en cadena, en las vias
de gran trifico, el “tamponamento”, que dicen los italianos, en los
cuales intervienen 10, 15, 20 y en algunos casos hasta 50 vehiculos,
que resultan todos ellos perjudicados mutamente, sin que haya la me-
nor posibilidad para el investigador, para el reconstructor histérico,
para el Juez Instructor, en este caso, de averiguar cuil es, no solamente
el responsable moralmente, el culpable de lo que ha ocurrido, sino in-
cliso el causante fisico de este hecha.

Estoy hablande de un proyecto conocido por muchos de ustedes,
va que ha sido ampliamente debatido en la prensa francesa, que ha
sido preparado por un hombre de tanto prestigio como el Profesor
Tunc, que abiertamente propugna la eliminacién del concepto de res-
pousabilidad del campo del resarcimiento, ya que la discriminaciéon en
cuantn a la posihle responsabilidad del perjudicade es injusta, puesto
que la exoneracién de responsabilidad en los casos de imprudencia
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exclusiva de la victima no tiene justificacion. De la misma forma que
en el ambito de la previsién social no la tiene el que quede fuera de
ella el trabajador lesionado por imprudencia propia.

La polvareda que ha levantado este proyecte en Francia demuestra
que ésta evolucidén no esta madura todavia; pero que cabe la. posihi-
lidad de que en un futuro préximo esta transformacion no sea consi-
derada como radical, sino como una transformacion natural, impuesta
por el normal fluir ¥ el normal devenir de las cosas.

Es curioso constatar cOmo en este proyecto hay unos ciertos pun-
tos de coincidencia con la estructuracién reglamentaria de nuestro se-
guro obligatorio de automdviles. Puntos de coincidencia fortuitos, pues-
to que cronologicamente no pudieron haherse inflnido de manera reci-
proca ni el reglamento ni el proyecto del Profesor Tunc. Tanto en
uno como en otro caso, las indemnizaciones se limitan de dos maneras:
excluyendo en las lesiones, aunque en e] Reglamento es un problema
que puede ser objeto de discusidn, el lucro cesante, v limitando la in-
demnizacion por caunsa de muerte. Al mismo tiempo se propugna en el
proyecto francés algo que nosotros hemos ya realizado: la exclusion
de los dafios matertales, por ser la parte més onerosa, del seguro contra
la responsahilidad civil. _

En un momento en que nuestro Seguro pasa por un trance tan
grave, desde el aspecto empresarial. como el gue ha experimentade
como consecuencia de la transformacion recientements experimentada
en el tratamiento de los accidentes laborales, creo que no debe menos-
preciarse la importante cuestidn del encuadramiento, de la califiacion
del segurc obligatorio de automdviles y de Ia responsabilidad a la
que sirve. Mientras se mantenga el concepto de responsabilidad con
sus esencias fundamentales, aun cuando accesoriamente sufra desvia-
ciones que la aproximen mds o menos a cualquier otra institucién, po-
dra seguir manteniéndose tamhién la conceptuacidn del seguro de res-
ponsabilidad obligatoria comp un segurg privado, En €l momento
en que la responsabilidad civil sufra un quebranto definitivo al ser
arrastrada por imperativos de cardcter social, gue pueden terminar de-
finitivamente con la exigencia de la responsahilidad individual, e legis-
lador espafiol puede encontrarse en el trance dificil de tener que pro-
nunciarse nuevamente sobre el destino de este seguro.

- He hablado anteriormente del problema de la limitacién de las in-
demnizaciones. Esta es una cuestién que sigue teniendo un interés muy
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grande. a pesar de que el Reglamento en este punto se ha pronuncia-
do de forma bastante categérica. De un tado porque ha reducido la co-
rrespondiente a las lesiones personales a la prestacion de la asistencia
médico-sanitaria, con una limitacién econdmica, ya que la indemmniza-
cién, la aportacion del asegurador, no puede pasar de 30.000 pesetas
cuando la asistencia no se presta en uno de los Centros reconocidos por
el Fondo Nacional de (Garantia v de otro, porgue se ha establecido una
cantidad tope, una cantidad maxima, que ne puede ser rebasada, para
los casos de incapacidad, o para los casos de muerte,

Hay que seftalar aqui un cambio de orientacién del Reglamento
que puede parecer intrascendente, pero que a mi juicio es muy im-
portante, va que en la primera version aprobada por Decreto dictado
el afio 1964, en el articulo 23, si no recuerdo mal, se establecian las
cifras correspondientes a la incapacidad y al fallecimiento, como cifras
anicas, como cifras fijas, determinadas, gue correspondian a esta clase
de dafios, mientras que ahora, al ser adaptado el Reglamento se ha in-
troducide un cambio consistente en afiadir a estas cifras tope, el cali-
ficativo de maximas. Lo cual significa que pueden acordarse indemmni-
zaciones inferiores al tope sefialado.

Esta es una cuestidon que doctrinalmente puede someterse a un
contraste de opiniones efectivo, fundamentalmente porque es muy difi-
cil ponerse de acuerdo sobre el contenido real de la indemnizacién por
causa de muerte, e incluso del de la indemnizacién correspondiente a la
incapacidad, Desde un aspecto superficial, tal vez puede pensarse que
ha mejorado la redaccién del Reglamento al convertir estas cifras en
maximas, puesto que permite mayor flexibilidad en la graduacién de
las indemnizaciones correspondientes, pero a mi juicio, en el seno del
seguro obligatorio, esta variabilidad de las indemnizaciones representa
un retroceso, como explicaré a continuacion.

De un lado, no se adelanta nada porque en la responsabilidad penal,
en la responsabilidad de primer grado, la indemnizacion ya se gradia
libremente por el Tribunal, en atencidn a las circunstancias que concu-
rren cada caso, pues. la Jurisprudencia lo ha declarado reiterada-
mente sin perspectivas de cambio, que la determinacién del “‘quantum”
indemnizatorio és una cuestion de hecho sometida a Ta libre apreciacién
de! juzgador de instancia, Por tanto, la limitacion del Reglamento, la
cifra tope. estd jugando en funcidén de la regulacidn civil especifica; no
en funcion de la derivada de la penal, que puede ser decretada en can-



265

tidades superiores a las cubiertas por este seguroe, con cargo al propio
regponsable culposo, con cargo al responsable subsidiario si lo hay, o
con cargo a un tercero incluso; todo lo cual es perifectamente posible
porque la responsabilidad civil derivada de la penal sigue rigi¢udose
por las mismas normas fundamentales del Codigo Penal v del Cédigo
Civil,

En cambio, en el seno del Seguro obligatorio, en donde ohserva
una tendencia clara en el Reglamento a2 automatizar las prestaciones
para agilizar su cumplimiento, el volver a criterios de duda en la de-
terminacidn de la indemnizacién no plantea mas que problemas y ex-
pectativas de las partes que hacen dificiles las transacciones que en otro
caso se hubieran levads a cabo con mucha mayor iluidez. Cuando la
victima recibe una oferta de trapsaccidn, que se ajusta exactamente al
contenido legal de la prestacidn, es mucho mas facil que la acepte sin
esperar a los eventuales resultados del proceso; pero cuando fa victima
recibe una oferta gue logicamente, porque hay intereses contrapuestos,
se ve reducida de acuerdo con las perspectivas de éxito que pueda tener
vna resistencia por parte del obligado a pagarla, la discrepancia entre
los intereses de las partes trae como consecuencia que no quede re-
suelto el asunto sin que baya un promunciamiento judicial.

A cambio, se me podrd argumentar gue resulta mucho méas justo
que la indemnizacidn pueda graduvarse de acuerdo con las circunstan-
cias de cada uno, ya que, por ejemplo, debe concederse la misma
indemnizacién por un nifio de cuatro afios, que por un anciano de
sesenta afios, que por un hombre en plena fase de productividad.
listaria de acuerdo con la objecion st el contenido de la indemnizacion
por causa de muerte respondiese siempre a un concepto patrimonial
derivado del lucro cesante que ocasiona la muerte de la victima, Pero
-nto es asi; porque de serlo, habria supuestos frecuentes en los que la
indemnizacién por causa de muerte no procederia en modo alguno,
porgue la victima mas que fuente de ingresos y fuente de tutela pa-
trimonial para el perjudicado, a weces es una carga. De hecho, la
practica judicial demuestra que la situacidn patrimonial del interfecto
v de sus herederos es tenida en cuenta de manera muy relativa. porque
no se investiga siquiera en la imayoria de los swmarios esta cuestion,
¥ en cambio se tiende cada vez mis a decretar indemmnizaciones de tipo
“standard’’ que acusan cierta uniformidad en todo territotio nacional.
Porque en el fondo se tiene conciencia de que no puede pretenderse
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indemnizar el lucro cesante econdmico, porque esto nos levaria a unas
cifras de capitalizacion o renta, practicamente inabordables en el actual
estado de la economia nacional.

io que se estd indemmizando mas claramente, porgue se indemniza
a todo el mundo de modo uniforme, es el precio del dolor, el dano
moral, que éste si que puede defenderse que es igual para todo el
mundo. Todo el mundo siente tedricamente, desde el punto de vista
afectivo, de igual manera ia pérdida de un ser querido.

En este clima de incertidumbre sobre el contenido de la indemniza-
cion por causa de muerte, el criterio original del Reglamento no aien-
taba contra ninguna de las esencias de las indemnizaciones que vienen
decretandose actualmente y tenia la gran ventaja. a mi juicio, de gue
favorecia la seguridad juridica.

No obstante, este es un problema que queda abierto v que estid en
intima conexion con el que he aludido en primer lugar; con el de la
separacién de los dos regimenes de resarcimiento de los dafios, que
es mis profundo de lo que parece, puesto que no solamente se ha esta-
blecido un sistema de seguro de responsabilidad para los dafios perso-
nales y otro distinto para los dafios a las cosas, sino que, al mismo
tiempo qué esto sucede coexiste la responsabilidad de tipo culpose con
la responsahilidad de tipo objetivo; bien sea la primera pura o derivada
de fa penal.

Evidentemente, la aspiracién a la estructuracién de un sistema uni-
tario de responsabilidad civil derivada del uso de los vehiculos de
mdtor, es una meta clarisima doctrinal y legislativamente ; meta que tie-
ne, sin embargo, escollos dificiles de superar, fundamentalmente por-
que la institucidn complementaria: el seguro tiene por esencia, ciertas
limitaciones econdémicas que no admite ficilmente la naturaleza intima
de la responsabilidad civil, porque ésta es ilimitada y no tiene mas
equivalente que la proporcion al dafic causado. Tn cambio, e! seguro
como institucién determinada por un contenido de caracter econémico,
tiene las limitaciones propias de la capacidad del tomador. No obstante,
como declaracion programitica. me parece mdudable que es necesario
propugnar la unificacién del sistema, El aumento de gastos procesales
y el retardo en las declaraciones de derechos de gque hemos hablado
anteriormente, son evidentes y en parte, se deben a esta proliferacion
de responsabilidades y a la multiplicacién de acciones v de partes pro-
cesales consiguiente. Esta es una cuestidn que en una reforma procesal
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que estd en curso, asi lo ha anunciado el Ministro de Justicia en las
Jornadas Médico-Forenses que vecientemente se han celebrado en la
cindad de Zaragoza, debe ser tenida muy en cuenta. De igual modo
que debe tenerse en cuenta, a mi juicio, que la jurisdiccidén penal debe
favorecer en lo posible la efectividad de las acciones civiles que no
queden resueltas en su seno, aunque para conseguirlo haya que romper
clertos tabfis tradicionales de nuestro derecho, ya que puede hacerse
perfectamente, en una solucidn priciica y coincidente con los deseos
de] legislador, Creo que mejoraria la sitnacidén simplemente, si el ofre-
cimiento rutinario de acciones del articulo 109 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, se hiciese por el Juez en forma detallada e instru-
vendo a fa parte, de cnales son, efectivamente, sus verdaderos derechos.
Porque ha cundido la especie entre los profanos, v en parte también
entre los profesionales de que al fracasar el proceso penal, la victima
queda indefensa, igual que io estaba antes. porque el seguro obligatorio
no entra en funcienamiento, Esto es una verdad a medias, porque la
victima no queda indefensa. Cierto que en estos casos e! Juez penal no
s ha pronunciado sobre la responsabilidad civil, pero le queda ahierto
un camino que la Ley ha pretendido que fuese rapido y eficaz para
hacerla efectiva.

Mejor seria, y no es ni siquiera una sugerencia original, porque
existe un proyecto italiano en el que se parte de la misma idea, que
el proceso penal, que, cuando termina con sentencia condenatoria deja
resuelto el problema de la indemnizacién civil, y cuando por cualgquier
razén no se llega a una resolucion de fondo de este tipo, no lo deja
resuelto, sirva, al menos, para constituir el titulo ejecutivo en aguellos
supuestos en que por no haberse comprobado la existencia de un res-
ponsable no se pronuncia sobre €l fondo.

Hay un proyecto elaborado por el italiano Reale que consta de
27 puntos destinados a sentar las hases de Iz reforma del Codigo de
Procedimiento italiano, y entre ellas figura de manera concreta la uti-
lizacién del proceso penal, a través de los siguientes postulados:

Primero: Una decision del Juez pemal sobre la accidn civil en los
casos de condena y consiguiente liquidacion del dafio, como ahora entre
nosotros.

Segundo: Cuando la posibilidad del nimero anterior no exista,
atribucién al Juez penal del poder de asignar a la parte civil Ia indsm-
nizacidn cotrrespondiente, No olvidemos que hoy el fuez penal tiene
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un poder mas dristico todavia que éste, ya que puede sefialar una
pensién provisional, cuando no se sabe siquiera si va a haber un res-
ponsable o si hay siguiera una victima. Porque puede occurrir que al
final se descubra, como en alguna ocasién ue conozco por experiencia
personal, que la victima del pretendido accidente de circulacién, no era
mas que un simulador.

Es decir, se trata de que cuando la posibilidad del ntunero anterior
no exista, el Juez penal pueda asignar a la parte civil, con resolucion
ejecutiva, una suma a cuenta de la liquidacién reservada para el juicio
civil. Creo que no es preciso gue fuese a cuenta, sin perjuicio de ser
revisada, a instancia de cualquiera de las partes en un proceso civil,
pero siempre ejecutiva desde el primer momento.

Tercero: Admisihilidad de la ejecucion de las resoluciones a que
se refieren los dos nimeros anteriores v vinculacion del juez civil, en
cuanto a la declaracion penal de existencia o inexistencia del hecho,
sitmacidn en la gque ya nos enconiramos en nuestro pais, porque cuando
la jurisdiccion penal emite la declaracién de que el hecho no ha exis-
tido, no puede volverse sobre la misma cuestidn en la via civil,

* ok %

En realidad, la implantacion del seguro obligatorio tropezd, fun-
damentalmente con la falta de experiencia sobre un nuevo tipo de res-
ponsabilidad, Esta falta de experiencia es posible que se haya mitigado
en parte, pero es posible también que continde pesando sobre nos-
otros y al menos debe ponernos de relieve la necesidad de manejar
con cautela cualquier idea sobre una reforma, podria pecar de pre-
cipitada v prolongar de manera peligrosa la crisis, si se me permite
emplear esta expresion, en que se encuentra actualmente la responsa-
bilidad civil y el seguro obligatorio de automdviles.

Me gustaria hablar de muchos otros puntos que son susceptibles
de reforma, e incluso, mas que de reforma de una mejor comprensién
por parte de los que tienen que aphcar las disposiciones pertinentes.
Me gustaria sefialar cdmo en este nuevo seguro, al mismo tiempo que
la persona del responsable tiene cada vez menos importancia, fa ad-
quiere el elemento real de la circulacion; el vehiculo, que para el le-
gislador, como para cualquier familia que estrena coche, pasa a ser un
elemento de primera fila. puesto que es el centro de la identificacién
del riesgo cuhierto,
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Me gustaria profundizar en cualquiera de los mualtiples problemas
que tiene planteada la Jurisprudencia actnalmente; desde la interpre-
tacion de la coexistencia de varios seguros obligatorios, desde la com-
patibilizacion de las diversas asistencias medicas y sanitarias que pue-
den coincidir sobre la victima de la circulacidén, hasta los graves pro-
blemas que el sistema pericial de tasacién del dafic establecide por la
Ley de Uso y Circulacion de vehicnlos de motor plantea actualmente.
Por cierto que este problema se ha hecho mas visible como consecuen-
cia de la sustraccion de los dafios materiales del dmbito de este juicio
porque si para algo servia el dictamen pericial, era para la determi-
nacion del dafic material, v si hay algo para lo que no sirve en absoluto
es para la liguidacion de los dafios personales, Porque ciertos dafios
personales, una vez fracasado el automatismo de que hablé antes y que
figuraha en el primer Reglamento y no figura en el segundo, respecto
a la tasacion de fa indemnizacidén de vida por cansa de muerte, no tienen
postbilidad de ser tasados pericialmente. Esta posibilidad falta claramen-
te desde e! momento en que la primera pregunta que tenemos gque
plantearnos es la de qué clase de perito ha de tasar la vida humana,
va que en el fondo, la tasacion de este tipo de dafio no requiere conoci-
mentos cientificos v técnicos especiales, sito que requiere fundamental-
mente una decision de autoridad, wn pronunciamiento del Juez sobre
una cuestion controvertida; es decir, una apreciacién discrecional de
la autoridad judicial sohre las circunstancias que concurren en cada
caso.

Pero no quierc cansarles a ustedes v por consiguniente, para que
estz charla no guede reducida a simples divagaciones me atreveria a
sentar las siguientes conclusiones:

Primero: El seguro obligatorio deberd prescindir de la distincidn
entre dafios materiales y personales, quedando ambos sometidos a un
mismo régimen de responsabilidad civil,

Segundo: La carga econdmica que implicaria Ia reunificacién de
este seguro, que en cualquier caso no seria superior a la que de hecho
pesa hoy sobre el tomador si se suman las consecuencias del seguro
obligatoric v del seguro voluntario, deberd ser mitigada mediante la
racionalizacion del resarcimiente v de la gestidn v administracion de
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este seguro, acudiendo si fuera necesario, ¥ como recurso casi heroico
a un sistema de franquicia de los siniestros leves,

Las franquicias deben ser aceptadas con reservas, v en ultimo lu-
gar, aun contra la conciencia de que es un sisterna verdaderamente
practico. Pero doctrinalmente adolece de los mismos defectos que la
separacién de los dafios materiales, porque en amhos casos se frata de
una automutilacion del seguro. Es quitar una pequefia parcela, ta] vez
la menos importante socialmente, del propodsito general que se habia
propuesto el legislador,

Tercero: El procese penal por hechos del trafico, que actualmente
estd en trance de revision v perfeccionamiento, deberia ser aprove-
chado, para la constitucion de] titulo ejecutivo civil en aquellos casos
v exiremos no resueltos por una sentencia condenatoria.

Segin mis noticias, la orientacidn de la reforma penal que ha
anunciado el sefior Ministro de Justicia, tiende hacia la concesion al
Juez de Instruccion, es decir, a un drgano unipersonal, de la facultad
de fallar los delitos menores, por asi decirlo, entre los que figuran los
relativos a la circulacion. El juez unipersonal es una institucion dis-
cutible, pero tiene la ventaja indudable de que, funcionalmente, permite
dar mayor agilidad a los procesos,

Si esta orientacidn se consuma, vo me atrevo a vaticinar que la
rapidez en ¢l enjuiciamiento penal de los hechos de trafico saldrd
ganando en gran medida v como consecuencia. saldri ganando tam-
bién la rapidez en el resarcimiento; porque no hay que olvidar gue
el seguro obligatorio también cubre la responsabilidad civil derivada
de 1a Penal.

Y por ualtimo, y como norma de cautela, creo que debe aprove-
charse la experiencia de esta etapa gue el propio legislador ha llamado,
“de aplicaciéon gradual”, para llevar a cabo un anilisis racional y cons-
ciente de las exigencias del nuevo sistema de reparacién del dafio,
emprendiendo cualquier reforma futura con un sentido claro de opor-
tunidad que debera nacer de la seguridad de las soluciones. Dicho de
otra manera, hay que proscribir en la actual situacion de este seguro
v de la responsabilidad civil a la que sirve, cualquier aventura, o cual-
quier salto en el vacio, cuyas consecuencias pueden ser imprevisibles.
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Par daltimo, sefiores, quiero decirles que si los -accidentes de In
circulacién no pueden ser evitados, es justo que nos preocupemos, como
ha hecho el legislador de mitigar el dolor de las victimas, al menos
en uno de sus aspectos, signiera sea tan parcial e incompleto como es
el econdmico. ¥n el fondo todos estamos implicados en esta cuestion
porque, como seftald hace tiempo un ilustre Magistrado, el vivir peli-
grosamente ya no es el médulo por el que se puede reconocer a los
héroes, sine que ha llegado a ser la triste condicion de toda la hu-
manidad.

Nada mas, sefiores, muchas gracias por su atencion.

(Aplausos)



