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2.3 Entrevistas

climatica?

JOAQUIN NIETO *

«Falta lo fundamental:
de Kioto»
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Dos opiniones, sindical y empresarial,
sobre |la agenda climatica

Dos voces autorizadas como Joaquin Nieto y Rodolfo Gijén, vinculados al mundo sindical y em-
presarial, respectivamente, ofrecen sus puntos de vista sobre las cumbres en Copenhague y
Cancun y la agenda climadtica en general. Los dos coinciden en el paso adelante que han su-
puesto los acuerdos minimos de Cancun, pero matizando que las soluciones definitivas van a
depender de la préoxima conferencia en Durban (Sudafrica), a un afio vista.

1. A pesar de no haberse alcanzado grandes acuerdos, ¢cual cree que ha sido la diferencia entre las
cumbres de Copenhague y Cancun? ¢Se ha dado realmente un paso adelante en la agenda

2. ;Como valora la posicion de la Union Europea durante la cumbre de Cancun'y como deberia articular
su politica medioambiental para los proximos meses?

3. Ante este nuevo panorama esperanzador, ¢cOmo se presenta el camino de Espafia para afrontar las
compromisos adguiridos en Cancun?

4. Durante 2010 hemos sido testigos de horribles desastres medioambientales como los vertidos de
México y Hungria. ¢ Cree que nuestro pais esta preparado para afrontar un accidente de esas
caracteristicas? ¢Se han aprendido la lecciones tras los desastres del Prestige y Aznalcdllar?

acordar la continuidad del Protocolo

. En Cancun se ha salvado el proceso, pe-

ro todavia no el clima. Retomar la agen-
da climatica multilateral, que se habia
perdido en Copenhague, era imprescin-
dible, sin ella no se puede recorrer el ca-
mino, pero todavia falta lo fundamental:
llegar a un nuevo acuerdo que dé conti-
nuidad al Protocolo de Kioto, cuyo primer
periodo termina en 2012. No puede ser
un acuerdo cualquiera, tiene que ser jus-
to (segun el principio de responsabilida-
des comunes pero diferenciadas), ambi-
Cioso (con reducciones del 25-40% para
2020 en relacién a 1990 para los paises
desarrollados, asi como compromisos vo-

luntarios para los paises emergentes) y
vinculante, para evitar un cambio clima-
tico catastrofico que afectaria a cientos
de millones de personas y amenazaria la
civilizacion humana (en el Gltimo ano las
inundaciones han causado estragos en
los cinco continentes; solo en Pakistan
han causado miles de muertes y cuatro
millones de personas han perdido sus
hogares). Dada la inercia de los efectos
de las concentraciones atmosféricas de
gases de invernadero, no queda mucho
tiempo. La proxima conferencia, en Dur-
ban (Sudafrica), tendra que ver ese acuer-
do o sera demasiado tarde.



2. La UE sigue sin recuperar el protagonis-

mo perdido en Copenhague, a pesar de
haber cumplido con Kioto, pues en 2009
las emisiones UE-15 se habian reducido
un 13% en relacion a 1990 (la UE-27, un
17%), mucho mas del 8% comprometido
en el Protocolo. ;Por qué? No se puede
tener liderazgo si el compromiso unila-
teral para la reduccion futura de emisio-
nes se queda en el 20% (apenas 3 puntos
de reduccion para la proxima década), y
se deja que sean Estados Unidos y otros
quienes decidan si Europa eleva o no ese
compromiso al 30%, cuando, ademas, y
teniendo en cuenta la evolucion de la eco-
nomia, se podrian alcanzar perfectamente
reducciones alin mas importantes. A Eu-
ropa no le ha ido mal reducir (pero a Es-
tados Unidos le ha ido muy mal no redu-
cir), porque le ha servido para moderni-
zar su aparato productivo, desarrollar las
energias renovables y crear millones de
empleos verdes y competitivos. Solo si
emprende un camino ambicioso hacia
una economia baja en carbono podra re-
cuperar el protagonismo internacional
que merece y necesita.

. Espafia tiene que decidir qué modelo pro-
ductivo quiere adoptar. Tenia un modelo
gue ha fracasado —dominado por la es-
peculacion y el ladrillo, que produjo un
considerable aumento de emisiones, el
52%, hasta la llegada de la crisis—, pero
aun no lo ha sustituido por otro modelo
mas sostenible, basado en las energias
renovables, la rehabilitacion de edificios
y lamovilidad sostenible. Peor atin: en el
Gltimo periodo el Gobierno esta dificul-
tando el desarrollo de las energias reno-
vables —que han perdido hasta 30.000 em-
pleos- para favorecer los intereses de las
energias convencionales y sus empresas,
cuando sin el desarrollo de las energias

«Espana tiene que decidir
qué modelo productivo
quiere adoptar. Tenia un

modelo que ha fracasado,

dominado por la
especulacion y el ladrillo,
y todavia no lo ha
sustituido por otro
sostenible basado en las
energias renovables»

renovables no se habrian reducido las
emisiones en los Gltimos afios, cuando
las importaciones de petréleo y deriva-
dos cuestan unos 50.000 millones de eu-
ros anuales y cuando es perfectamente
posible llegar a cubrir el 100% de la ener-
gia eléctrica con renovables en unas po-
cas décadas y crear medio millén de nue-
vos empleos. Tampoco ha emprendido
un plan serio de rehabilitacién, ni ha apro-
bado la Ley de Movilidad Sostenible que
contempla la Estrategia Espafola de Cam-
bio Climatico y Energia Limpia... En este
contexto, la evolucion de las emisiones
seguira la de la economia -en crisis las
emisiones bajan, en crecimiento suben-,
y el papel de Espana en la agenda euro-

pea e internacional sera mas que discre-
to. Una nota positiva: la nueva ministra
de Medio Ambiente se ha pronunciado a
favor del 30% de reduccion unilateral pa-
ra Europa. Pero, iay!, el Ministerio de Me-
dio Ambiente no manda ni en la energia,
ni en la edificacién, ni en el transporte...
En fin, que hace falta otra politica.

No lo sé, pero me temo que no, pues el
riesgo derivado de las condiciones que
provocaron aquellos desastres perma-
nece. ;Cuéntas balsas mineras siguen
ahi? ;Cuantos petroleros siguen surcan-
do nuestros mares y atracando en nues-
tros puertos? ¢ Cuantos incumplimientos
de la directiva Seveso sobre instalacio-
nes quimicas y otras de riesgo siguen dan-
dose? El hecho de que los responsables
de aquellos desastres hayan quedado im-
punes no es un buen indicio. Puede que
la Ley de Responsabilidad Ambiental ayu-
de a evitarlos 0 a su reparacion, pero es
pronto para saberlo. En todo caso, se ne-
cesitarian otras medidas especificas y una
mayor vigilancia y control, pero parece
que las autoridades autondémicas no es-
tén por ello. Solo las acciones judiciales
por parte de los ecologistas parecen es-
tar dando algun resultado.

(*) Joaquin Nieto es presidente de honor de Sustainlabour (Fundacion Laboral
Internacional para el Desarrollo Sostenible), colaborador del Instituto Sindical de
Trabajo Ambiente y Salud ISTAS en materia de energia y cambio climatico;
miembro del ‘think tank’ Innovacion sobre Energia del Club Espafiol de la Energia;
y colabora como experto del grupo Il en el Consejo Econémico y Social Europeo
sobre Comercio Internacional de Emisiones. Columnista de las revistas ‘Energias
renovables’, ‘Ciudad sostenible’ y ‘Escuela’. Ha sido secretario de medio ambiente
de Comisiones Obreras, presidente de ISTAS y vicepresidente de la Comision
Nacional de Salud y Seguridad en el Trabajo, entre otros cargos.
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1.

Es de destacar que se haya consensuado
el mantener el incremento de temperatu-
ra media global por debajo de los 2°C so-
bre los niveles preindustriales, el estable-
cimiento del Green Climate Fund, como
entidad encargada del funcionamiento del
mecanismo financiero de la Convencion, y
el Marco de Adaptacion de Cancun con el
objetivo de mejorar la accion sobre la adap-
tacion. Ademas, los paises en desarrollo
se han comprometido a presentar bienal-
mente informes actualizados que conten-
gan los inventarios nacionales de gases de
efecto invernadero, un informe sobre los
mismos, asi como datos correspondientes
alas medidas de mitigacion, las necesida-
desylos apoyos necesarios. Hay otros mu-
chos aspectos de igual importancia que se
han puesto de manifiesto en Cancun. Es-
te consenso ha demostrado la voluntad de
todos los paises por encontrar una solu-
cién comun al problema del cambio cli-
matico, reconociendo el papel que juegan
todos y cada uno de los agentes. También
es de destacar el papel del Gobierno me-
xicano en la organizacion de la Conferen-
cia de las Partes.

Como se ha mencionado anteriormente,
la UE hizo una gran labor en la cumbre de
Cancun, al igual que el resto de las par-
tes, contando con el mismo protagonis-
mo que cualquiera de los paises alli pre-
sentes. Se llevé a cabo un trabajo en equi-
po, lo cual pone de manifiesto que un
no-liderazgo no es negativo, sino todo lo
contrario. Para los proximos meses, la UE
deberia adecuarse al calendario de ne-
gociaciones, trabajar en un ambito con-
junto y no precipitarse frente a condicio-

«Las industrias europeas funcionan con politicas de cambio
climatico y ambientales mas exigentes»

nes no adquiridas que puedan repercutir
sobre los intereses econdmicos propios
de la Comunidad.

En la Conferencia de las Partes de Can-
cun no se llegé a alcanzar un acuerdo ju-
ridicamente vinculante que sustituyese al
vigente Protocolo de Kioto, dejandose pen-
diente para la proxima conferencia de Dur-
ban. Hasta el momento otros paises de-
sarrollados no se han comprometido con
reducciones comparables, ni tampoco los
paises en desarrollo se han comprometi-
do a contribuir adecuadamente en fun-
cion de sus respectivas responsabilida-
des y capacidades. Por tanto, las condi-
ciones que la UE plante6 para incrementar
el objetivo de reduccion del 20% al 30%
en el afno 2020 no se cumplen. Las indus-
trias de la UE estan funcionando en el mar-
co de politicas de cambio climéaticoy am-
bientales mas exigentes, en comparacion
con el resto del mundo, y al mismo tiem-
po estan expuestas a la competencia in-
ternacional. Esta exposicion de las indus-
trias de la UE a economias que compiten
sin limitaciones comparables de emisio-
nes de gases de efecto invernadero no ha
disminuido en absoluto. Por tanto, no se
deben asumir nuevos compromisos mas
restrictivos.

Solo un acuerdo internacional que inclu-
yalos compromisos de igualdad en todos
los paises desarrollados y una contribu-
cién adecuada de otros paises en desa-
rrollo, al tiempo que ofrece igualdad de
trato y, por tanto, la igualdad de condi-
ciones para las mercancias objeto de co-
mercio internacional, sera capaz de ha-
cer frente al problema mundial del cam-
bio climético.



3. Si todas las economias se implican y se

comprometen a hacer reducciones de ga-
ses de efecto invernadero comparables y
con esfuerzos equivalentes, Espafia ho
deberia de tener problemas en afrontar
dichos compromisos. Sin embargo, la ac-
tual politica de cambio climatico espafio-
la es lograr un protagonismo en el entor-
no de la UE para elevar el compromiso de
reduccion sin contar con el apoyo inter-
nacional y sin evidenciar las consecuen-
cias futuras que este tipo de decisiones
pueden llegar a tener. Es de vital impor-
tancia esperar a Durban (COP 17) para
plantear cualquier incremento en el ob-
jetivo de reduccion de la UE para 2020
mas alla del 20%.

Espafia ya esta trabajando en la lucha con-
tra el cambio climatico a través del siste-
ma de comercio de derechos de emision,
implantado desde el afno 2005. Asimismo,
y de cara a 2013, este sistema va a con-
tinuar a través de un esquema conjunto
europeo que tendra continuidad inde-
pendientemente del resultado obtenido
en Copenhague y Cancun, y que podra lle-
gar a ser mas ambicioso o no en funcién
de si se alcanza un acuerdo internacional
en Durban.

. No se puede negar que, desde hace algun
tiempo, las empresas han introducido en
sus politicas empresariales la gestion me-
dioambiental. Esto queda de manifiesto
en los numerosos trabajos que se vienen
desarrollando en materia de Responsabi-
lidad Social Empresarial y también en las
cuantiosas inversiones de caracter am-
biental que se han ido realizado en los ul-
timos anos.

Siguiendo este espiritu, desde la CEOE ve-
nimos colaborando muy activamente con
el Ministerio de Medio Ambiente y Medio
Rural y Marino, fundamentalmente en lo
que se refiere al desarrollo e implemen-

«La actual politica de
cambio climdtico espafiola
es lograr un protagonismo
en el entorno de la UE para

elevar el compromiso de
reduccién sin contar con el
apoyo internacional»

tacion de la normativa de responsabilidad
medioambiental. Asi, hemos colaborado
con la Administracion espafola durante
todo el proceso de redaccion de la Ley,
asi como en el desarrollo de su reglamento
posterior. A esta inquietud no han sido
ajenas las empresas. Mas de 60 sectores
estan trabajando actualmente en el de-
sarrollo de modelos sectoriales de anéli-
sis de riesgos medioambientales de for-
ma voluntaria, adelantandose a las exi-
gencias que hasta el momento marca la
Ley. Estos andlisis de riesgos se realizan,
no solo desde la perspectiva de la con-
tratacion de la garantia financiera, sino
sobre todo con un caracter preventivo,
poniendo asi de manifiesto la importan-
cia que le conceden las empresas al es-
piritu de la Ley «<mas vale prevenir que cu-
rar». De esta forma, los andlisis de riesgo
permiten gestionar, y por lo tanto mini-
mizar, el riesgo de una instalacion. Con
todo esto, y dejando claro que el riesgo
cero no existe, estamos seguros de que
este cambio cultural, dentro del &mbito
empresarial, se vera reflejado en una dis-
minucién considerable de los accidentes
medioambientales en los proximos afnos.

Araiz de accidentes graves como pueden
ser los del Prestige o Aznalcollar, se han
llevado a cabo una serie de modificacio-
nes de mejora en la legislacién ambiental
nacional, comunitaria, e internacional, que
han permitido establecer nuevos meca-
nismos mas eficaces para prevenir los da-
fios medioambientales y para garantizar
una reparacion eficiente y agil de los mis-
mos en caso de que éstos llegaran a pro-
ducirse. Asi, en relacion con la extraccion
y gestion de recursos mineros, ademas
de haberse revisado la legislacion euro-
pea sectorial, en Espafa contamos con el
Real Decreto en materia de residuos de
industrias mineras extractivas y con la Ley
de Responsabilidad Medioambiental, que
refuerzan los instrumentos de prevencion
y vigilancia, al tiempo que establecen nue-
vos planes de emergenciay protocolos de
actuacion.

En cuanto a la seguridad maritima, sien-
do conscientes de que es dificil evitar por
completo episodios como el del Prestige,
consideramos que se ha avanzado en los
Ultimos afnos en la prevencion de acci-
dentes de este tipo gracias a la publica-
cion de distintas normativas, como pue-
de ser el Real Decreto 90/2003, el Real De-
creto 91/2003 o el Real Decreto-Ley 9/2002.
Estos instrumentos permiten a las Admi-
nistraciones prohibir, en mayor medida,
la entrada en puertos espanoles de bu-
ques que no cumplen la normativa esta-
blecida, disminuyendo de este modo la
probabilidad de ocurrencia de nuevos ac-
cidentes.

(*) Desde 1989, Rodolfo Gijon Von Kleist trabaja en la Confederacion Espafiola de
Organizaciones Empresariales (CEOE). En la actualidad es director adjunto del
Departamento de Economia y secretario de las Comisiones de Desarrollo
Sostenible y Medio Ambiente y Energia. Coordina y supervisa las areas de Medio
Ambiente, Energia, Politica Econémica, Fiscalidad, Industria, Investigacion,
Desarrollo e Innovacion, Sociedad de la Informacion, Turismo, Transporte, e

Infraestructuras y Vivienda.

Especial Medio Ambiente 23




