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RESUMEN

ACCIDENTE DE TRABAJO SIENDO UN PATINETE EL MEDIO
DE TRANSPORTE. Recurso de suplicacion interpuesto por
Mutua Asepeyo frente a la Sentencia del Juzgado Social
8 Barcelona de fecha 10 de septiembre de 2013 dicta-
da en el procedimiento n® 82/2013 y siendo recurridos
Poultry, S.L, Miguel Angel, Instituto Nacional de la Segu-
ridad Social y Tesoreria General de la Seguridad Social.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Tuvo entrada en el citado Juzgado de lo Social
demanda sobre Accidente de trabajo, en la que el actor
alegando los hechos y fundamentos de derecho que esti-
mo procedentes, terminaba suplicando se dictara senten-
cia en los términos de la misma. Admitida la demanda a
tramite y celebrado el juicio se dictd sentencia con fecha
10 de septiembre de 2013 que contenia el siguiente Fallo:

“Que desestimando la demanda promovida por MU-
TUA ASEPEYO debo absolver y absuelvo a Miguel Angel,
POULTRY SL, INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SO-
CIAL y TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL de
las pretensiones de la demanda.”

SEGUNDO.- En dicha sentencia, como hechos proba-
dos, se declaran los siguientes:

“PRIMERO.- Que por resolucién administrativa de
28-9-2012 se declaro que el proceso de incapacidad
temporal iniciado el dia 21-1-2011 por Miguel Angel
derivaba de accidente de trabajo y que la Mutua Ase-
peyo era la entidad colaboradora responsable del pago
de la prestacion. Disconforme con la anterior resolucién
administrativa la Mutua actora interpuso la pertinente
reclamacion previa que fue desestimada por resolucion
administrativa de 17-12-2012, folios 37,47 y ss, 13 y ss.

SEGUNDO.- Que no resulta controvertido que el acci-
dente padecido por el Sr Miguel Angel , en fecha 21-11-

2011, se tramit6 como laboral por la empresa Poultry SL
asociada a la Mutua actora describiéndose en el parte
de accidente, folio 99, que este se produjo cuando el tra-
bajador iba en patinete del trabajo a su casa y se cay9,
causandose fractura de bennet en el brazo derecho, co-
locacion de yeso palmoantebraquial, folio 96.”

TERCERO.- Contra dicha sentencia anuncié recurso de
suplicacion la parte demandante, que formalizé dentro
de plazo, y que la parte contraria, a la que se dio traslado
no impugnd, elevando los autos a este Tribunal dando
lugar al presente rollo.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se articula el recurso por la representacion
de ASEPEYO MUTUA DE ACCIDENTES DE TRABAJO Y EN-
FERMEDADES PROFESIONALES DE LA SEGURIDAD SO-
CIAL NUMERO 151, sobre la base de un tnico motivo, al
amparo de la letra c) del articulo 193 de la Ley 36/2011,
de 10 de octubre, Reguladora de la Jurisdiccion Social ,
y se alega infraccion del articulo 115.2 del Real Decreto
Legislativo 1/1994, de 20 de Junio, por el que se aprue-
ba el Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad
Social, al entender que el accidente producido causante
de la incapacidad temporal no debe tener la calificacion
de laboral.

La cuestion en debate se limita a determinar si el me-
dio de transporte utilizado por el accidentado es o no
idéneo para el tratamiento entre el centro de trabajo y el
domicilio habitual, pues se trata de un patinete y man-
tiene el recurso que el mismo no es un medio de tras-
porte sino un medio adecuado para el ocio y deporte. El
recurso no ha sido impugnado.

SEGUNDO.- Como bien sefala el recurso de la MUTUA
el Tribunal Supremo viene sefialando que la “idea basica
que subyace en la construccion jurisprudencial del acci-
dente in itinere es que solo puede calificarse como tal
aquel que se produce porque el desplazamiento viene
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impuesto por la obligacion de acudir al trabajo. Por tal
razon, la nocion de accidente in itinere se construye a
partir de dos términos (el lugar de trabajo y el domicilio
del trabajador) y de la conexion entre ellos a través del
trayecto (s. de 29-9-97, rec. 2685/96). No es suficiente
pues, como entendio la sentencia referencial, con que el
accidente se produzca al ir o venir del trabajo. Se precisa,
ademas, esa conexion causal entre domicilio y trabajo o,
dicho en otros términos, entre el punto de partida y el de
llegada, que si bien no es exigida expresamente por el le-
gislador, es logica, como sefala la sentencia de 17-12-97
(rec. 923/97 ), “en atencidn a que la consideracion legal,
como accidente de trabajo, del ocurrido in itinere, y, por
lo tanto, fuera del centro de trabajo —con fundamento,
quiza, en la doctrina del riesgo social- debe tener como
causa, el trabajo asegurado, de modo que, todo sinies-
tro que no obedezca a esta causa podra ser calificado de
accidente de trafico —objeto, también de seguro obliga-
torio, en la esfera civil, en la que rige, igualmente, el pre-
cepto de responsabilidad objetiva— o de otra naturaleza,
pero no de accidente de trabajo”. Por ello viene sefialan-
do que “con esa idea, la reiterada y constante la juris-
prudencia de esta Sala, exige para calificar un accidente
como laboral in itinere, la simultanea concurrencia de las
siguientes circunstancias:

a) Que la finalidad principal y directa del viaje este
determinado por el trabajo (elemento teleoldgi-
co).

b) Que se produzca en el trayecto habitual y normal
que debe recorrerse desde el domicilio al lugar de
trabajo o viceversa (elemento geografico).

¢) Que el accidente se produzca dentro del tiempo
prudencial que normalmente se invierte en el tra-
yecto (elemento cronolégico); o, lo que es igual,
que el recorrido no se vea alterado por desviacio-
nes o alteraciones temporales que no sean nor-
males y obedezcan a motivos de interés particular
de tal indole que rompan el nexo causal con la ida
o lavuelta del trabajo.

d) Que el trayecto se realice con medio normal de
transporte (elemento de idoneidad del medio).

Doctrina recogida en las sentencias de 19-1-2005,
recurso 6543/2003, 20-9-2005, recurso 4031/2004,
29-3-2007, recurso 210/2006 y 14-2-2011, recurso
1420/2010, ademas de varios Autos de inadmision, en-
tre otros el de 16-11-2007, recurso 1376/2007.

El recurso hace hincapié en que el trayecto debe rea-
lizarse con un medio normal de transporte y tras anali-
zar las ordenanzas municipales de las ciudades de Bar-
celona y Valencia llega a la conclusion que el patinete
no retine las condiciones de “idoneidad en el medio de
transporte” que viene exigiendo la doctrina. Al respecto
es interesante sefialar que -seglin manifiesta el recur-
so- la ciudad de Barcelona permite la circulacion por las
aceras de patines, monopatines y patinetes a los que no
considera vehiculos, mientras que la ciudad de Valencia
prohibe la circulacion de dichos artefactos mecanicos
sin motor por las aceras.

Compartimos con el recurso que el medio de trans-
porte debe ser idéneo, pero también pensamos que este
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concepto es evolutivo y no debemos petrificar medios
mecanicos de transporte (“artefactos y maquinas”) a los
que demos tal calificacién, sino que por el contrario he-
mos de aplicar la maxima de adaptar la interpretacion
de las normas a la realidad social y el tiempo en que vi-
vimos, ex articulo 3 del Cédigo Civil, y en funcién de ello
tomar la decision pertinente.

Ciertamente los habitos sociales estan cambiando,
y también los valores que sustentan nuestra conviven-
cia. Asi estd tomando valor entre determinados grupos
sociales, que aun siendo minoritarios son significativa-
mente importantes, el uso de elementos de transporte
no contaminantes, como la bicicleta u otros elementos
de transporte que podriamos definir como novedosos
en tal uso, entre los cuales claramente incluimos los
patines y el monopatin; y tal novedad es socialmente
aceptada sin rechazo alguno, en la medida en que su
uso no suponga molestias o riesgo para los demas vian-
dantes. En tal sentido no vemos ningtin obstaculo para
considerar idéneos los elementos descritos de cara al
desplazamiento entre el centro de trabajo y el domicilio
habitual. Conviene ademés considerar que es sensible-
mente mas peligroso el uso en ciudad de la bicicleta, en
la medida en que la misma debe circular por el asfalto en
concurrencia con vehiculos a motor, que el uso del patin
o monopatin —en aquellos lugares autorizados, como es
el caso de Barcelona—al realizarse este por lugares sin la
concurrencia de vehiculos a motor. Por fin, en la medida
en que dichos artefactos se utilicen estrictamente para
el desplazamiento -sin alargar su uso con fines de espar-
cimiento- ningln perjuicio deben acarrear a priori, en la
medida en que el desplazamiento serd mas breve y no
necesariamente mas peligroso.

Conviene ademas sefalar que recientemente el Tribu-
nal Supremo ha utilizado el criterio de la realidad social
para cambiar su propia linea jurisprudencial en materia
de accidente de trabajo, incluyendo en el mismo los que
se realizan los fines de semana desde el domicilio de
residencia habitual por causa del trabajo, al domicilio
familiar. Asi lo ha hecho la sentencia del 26 de diciem-
bre de 2013, recurso nimero 2315/2012. Sefala dicha
sentencia que uno de los elementos para estimar la de-
claracion de accidente en el caso concreto es que en el
desplazamiento en cuestion se aprecia el elemento te-
leoldgico, porque la finalidad principal del viaje sigue es-
tando determinada por el trabajo, puesto que este fija el
punto de regreso y se parte del domicilio del trabajador.

Pues bien, en el presente caso el uso del patinete tiene
como finalidad principal un rapido desplazamiento des-
de el centro de trabajo al domicilio habitual, y ello hace
que debemos considerarlo medio de transporte idéneo y
por tanto incluirlo en el concepto de accidente in itinere.
Si lo que se esta poniendo en cuestion es el posible uso

de ese viaje para esparcimiento, es una cuestion distin-
ta que tiene que ver con las interrupciones, el trayecto,
y el tiempo utilizado en el desplazamiento; pero estas
cuestiones deben ser analizadas una vez admitido el ca-
racter de medio idoneo para el transporte del artefacto
en discusion. Piénsese en medios de transporte admiti-
dos desde antiguo, como puede ser la bicicleta, que es
admitida para el desplazamiento empresa-hogar, pero
que, a pesar de ello, perderd la condicion de laboral aquel
accidente acaecido en desplazamiento que, realizado
en bicicleta (medio idoneo, en términos del recurso) no
haya utilizado la via normal y razonable, sino que haya
incluido una marcha de entrenamiento deportivo antes
de llegar al domicilio aumentando el tiempo, el recorrido
y desviandose del trayecto ordinario.

En conclusion, entendemos que el accidente sufrido,
ahora en debate, tiene la consideracion de accidente de
trabajo in itinere al haberse producido el desplazamien-
to entre el centro de trabajo y el domicilio habitual, en el
trayecto habitual y con un medio idéneo de transporte.
Razones éstas que llevan a desestimar el recurso.

FALLO

O ue debemos desestimar, como lo hacemos, el recur-
so de suplicacion interpuesto por MUTUA ASEPEYO
frente a la sentencia de fecha 10 de septiembre de 2013
dictada por el Juzgado de lo Social n? 8 de los de Barcelo-
naen autos 82/2013 seguidas a instancia de la recurren-
te frente al Instituto Nacional de la Seguridad Social, la
Tesoreria General de la Seguridad Social, Miguel Angel y
laempresa POULTRY, S.L., y en su consecuencia confirma-
mos dicha sentencia en todos sus extremos.

La desestimacion integra del recurso, una vez firme la
sentencia, comporta que la Mutua recurrente deba so-
portar la pérdida de las cantidades y depésito que, ingre-
sados en la cuenta del Juzgado de instancia, a los que se
dara el destino legal que proceda.

Notifiquese esta resolucidn a las partes y a la Fiscalia
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa, y expida-
se testimonio que quedara unido al rollo de su razon,
incorporandose el original al correspondiente libro de
sentencias.

La presente resolucion no es firme y contra la misma
puede interponerse Recurso de Casacion para la Unifica-
cién de Doctrina, para ante la Sala de lo Social del Tribu-
nal Supremo, el cual debera prepararse mediante escrito
con la firma de Abogado y dirigido a esta Sala en donde
habra de presentarse dentro de los diez dias siguientes a
la notificacion, con los requisitos establecidos en el Art.
221 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social.



