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Dictamen sobre la propuesta de Direcriva del Consejo por la que se modifica ia Directiva
del Consejo 86/662/CEE reiativa a la limitacion de las emisiones sonoras de las maquinas de
explanacion (1)

{93/C 304/09)

El 11 de junio de 1993, de conformidad con el articulo 100 A del Trarado consturunive de la
Comunidad Economica Europea. el Consero decidio consultar al Cormite Economico y Social

sobre la propuesta mencionada arriba.

La Seccion de Industria. Comercio, Artesania y Servicios, encargada de preparar los trabajos
en este asunto, aprobo su dictamen el 15 de sepuembre de 1993 (Ponente: Sr. Pearson}.

En su 308° Pleno isesion del 22 de sepuembre de 1993}, el Comité Econemico y Social ha

aprobado por unanmimidad ¢l sigutente dictamen.

1. Observaciones generales

1.1. El Comite acoge tavorablemente la propuesta
de la Comision de modificar {a Directiva 86/662/CEE,
pues conviene en que €s necesaria una mavor reducclon
de los niveles sonoros de las maquinas de expianacion.
La preocupacion de la Comiston por que ia acruai
Direcriva no caiga en desuso esra justficada: sema
un paso hacia atras que no existiera una normarva
comunitana efectiva debido a la falta de una Directiva
modificadora en ta que se establezca una amphacion
de tos limites actuales. No obstance. ef Comite desea
indicar los sigmentes puntos, planteados ¢n los porme-
nores de ia propuesta de {a Comsion. gue exigen aten-
CIon.

1.2, Ll Comite es muv consciente de ias molesrias
causadas por ias maquinas utihzadas en la construccion

e T ey A 190l

v orras obras, pero considera que la Comision, en la
exposicion de motivos, exagera cl probiema. El nivet
sonoro giobal en una obra urbana rienc mas importan-
¢la que en una obra rural; sin embargo, es esencial
disponer de normas comunitarias efectivas si sc desea
que el nivel sonoro tenga una acepracion general.

i3 El aspecto matematico (loganitmico) del calculo
Je un determinado nivel de decibelios no siempre se
entiende. Los ruveles propuestos en el proyecto de
Direcrtva son notablemente mas bajos. y sera necesaria
una aphcacion estricea para cumplirios. Se debe conse-
gutt un equulibrio entre ia produccion viable de estas
maquinas v el impacto socal.

.4 Se admte que con los merodos de prueba simu-
lada de la propuesta se incenta reaimente prever las
.ondiciones de funcionamiento de las maguinas.
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1.5.  tn la Directiva 82/662/CEE se establecta un
periodo de dos anos y medio entre a decision del
Consero v la fecha de encrada en vigor. El Comire
considera muy importante que este plazo se manrenga.
Las techas de entrada en vigor propuestas por ia Comi-
sion se consideran viables siempre v cuando la decisson
del Conseyo se realice con prontitud. pues hasta que no
sec conozcan los niveles exactos decididos por el Conseo
no podra iniciarse &l rediseno v la fabricacion. El
periodo de validez de los certificados de examen de 1po
existentes debe ampiliarse de conformidad con el punto
incroductorio del nuevo metodo de prueba v limites
ACUSEICOS.

1.6.  Decbe haber una estrecha coordinacion entre el
fabricantesmontador principal y los proveedores de par-
tes « adquiridas », pues éstas representan un porcentaje
elevado del conjunto. Algunos de estos componentes,
como los motores, pueden estar sujetos a los requisitos
de otras directivas comunitanas, por lo que sera esencial
una correiacion adecuada para cumplir ei calendario
del programa. El nivel sonoro de muchos componenres
« adquiridos » debera reducirse.

1.7.  Ei grupo de expertos al que se hace reterencia
en el nuevo articulo 8 bis, que asesora a la Comusion,
esta compuesto por miembros cuyo mandato va mas
alla de un peritaje industrial especificamente tecnico.
Tentendo esro en cuenta, el Comite hace hincapie ¢n ia
importancia de los asesores de produccion practica v
en el efecto que tendran los cambios en beneticio de los
que trabaian con estas maquinas o cerca de ellas.

1.8.  Aunque ios operadores de las maquinas estan
cubiertos por otras directivas comunitanas relarivas al
ruido. deberia existir una relacién estrecha con todas
las directivas pertinentes.

1.9, La Comision admite que las propuestas provo-
caran un aumento de los costes, que probablemente
oscilara entre el 3% y el 5%, segun la categona de
las maquinas. Los nuevos avances recnologicos v de
produccion en Europa son de tal envergadura que de
ello pueden derivarse ventajas comerciales, v benetici-
arse al misme riempo ios aspectos sociales v medioam-
bientales. aunque el coste anual total para los consumi-
dores en ia Comumdad se calcula entre 126 v 210
millones de ecus.

1.10.  Fl Comie manifiesta su preocupacian por ol
hecho de que las medidas que se proponen en la lerra o
del apartado | del articulo 3 para despues Je (999
podnan no set realistas, El alnsimo porcentaie de
maquinas aue deben ser redisefiadas (el 30% de las
maquinas sobre ruedas v el 30% de las restantes) v |y
falta de expertencia del metodo de prueba dinamico
para medir mveles acusticos deberian aconsetar mucha
atencion v controi antes de que dichas medidas se
promuliguen en ta Directva. EI Comte se pregunta s
es prudente por el momento establecer hmtres para ¢l

ano 2000 sin evaluar la experiencia reianiva g plazo de
1995. segun se dispone en la fase 2 de la Directiva
86/662/CEE. El Comite reconoce que serdn necesarias
nuevas reducciones de los niveles de ruido, pero consi-
dera que los niveles propuestos deben entenderse de
momento como indicativos, mas que como definitivos,

1.11.  El Comite considera que el proceso de consuira,
segun se describe en ia ficha de evaluacion del impacto
de 1a Comision, no se ha reflejado fielmente en el texto.
No es justo calificar de « ambivalente» la actitud de los
represenrantes de la industria, pues los fabricantes estin
de acuerdo en que cs urgentemente necesario modificar
la Directiva 86/662/CEE.

2. Observaciones especificas

2.1. Nuevo articulo 1

2.1.1.  La propuesta presentada para modificar la
Direcriva 86/662/CEE (segun quedé modificada por la
Direcriva 89/514/CEE) va a fundamentarse juridica-
mente en el articulo 100 A. Hasta ahora se habia funda-
mentado en el articulo 100. En la exposicion de motivos
no sc da ninguna razon para cste cambio, aunque se
indica en los «considerandos» del documente. El
Comire conviene en que et articulo 100 A debe aplicarse
en este caso.

212, Nuevo articulo 1, apartado 1, en
la relative a la letra ¢} del apar-
rado 1 del argiculo 3

Esta parte del texto deberia suprnimirse, de conformidad
con nuestras observaciones expresadas mas arriba en el
apartado 1.10.

213, Nuevo articulo I, apartado 3

El Comite esta de acuerdo en que se suprima ef arti-
culo 4 de la Directiva 86/662/CEE.

2.1.4. Nuevo arcicule 1, apartado 4

El Comite considera que esta modificacion no esta
jusuficada: el acrual articuio 9 de la Directiva 86/662/
CEE es sausfactorio v no deberia cambiarse.

2.1.5. Nuevo articule 1, apartado §

Este texro sustituve al anterior articulo 7. Aunque el
Comute no disiente del proposito de establecer incent:-
vOS economicos para comercializar las nuevas maqui-
nas, de conformidad con las propuestas, desea senalar
Jue las medidas fiscales y economicas son prerrogativa
de cada Estado miembro. Este apartado deberia supri-
murse, ai igual que el anterior articulo 7, que con las
modificaciones de la nueva Directiva queda obsoleto.
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216 Nuevo articuic aparrado 7

Este texto sustituye al anterzor articulo 3. De contormi-
dad con las observaciones formuladas mas arriba en
los aparcados 1.10 y 2.1.1, el arnculo existente es satis-
factorio y no deberia cambiarse. La modificacion debe

suprimarse.

2.2, Nuevo articulo 2

La redaccion de este articulo deberia modificarse para
precisar que los Estados miembros promulgarin las
disposiciones legales, reglamentanias y administrativas
de forma que se establezca un periodo de dos anos y
medio a partir de la decision del Consejo antes de la
fecha de su entrada en vigor.

3. Tras la debwda consideracion, el Comite considera
que los niveles minimos de potencia acustica estableci-
dos cn la letra b) det apartado 1 del articulo 3 deberian
modificarse como sigue:

— Maquinas sobre orugas (excepto palas}
lL,, = 87 + 11 log P {(superior a 107 dB)

Hecho en Brusclas, el 22 de septiembre de 1993.

----- Acarreadoras sobre ruedas, cargadoras, palas carga-

doras
Ly, = 86 + 11 log P (superior a 106 dB)

— Palas
L,. = 85 + 11 log P (supenor a 99 dB).

Los limites maximos no deberian incluirse, porque
tmpedirian e¢i desarrolic de maquinas muy grandes que
no tienen notables efectos en ias molestias causadas por
el ruido, por las siguicntes razones:

a) fisicamente tienen un tamafo y una masa considera-
bles, y se utilizan en grandes proyectos lejos de las
zonas urbanas (como en la construccion de presas);

b} por razones de seguridad, nadie trabaja cerca de

dichas maquinas;

debido a la formula logaritmica que se uriliza para
evaluar los limites acusticos, ¢l nivel de ruido no
aumenta espectacularmente con el tamano de la
maquina; por cjemplo, entre 1 000 KW y 2 000 KW
el nivel de ruido sélo aumenta de forma equiparable
a como lo hace entre 100 KW y 200 KW (3.3 dBA).

<l

El Presidente
del Comité Economico y Social

Susanne TIEMANN



