





FINANCIACION Y SEGURO

cacion del «Risk Manager» v de los responsables
de las Compafilas de Seguros debe caminar en el
sentido de una contemplacion global de Ios ries-
gos y de un andlisis exhaustivo de los servicios
gue se necesitan. Estos servicios no necesariamen-
te habran de estar proporcionados todos elics en
forma de un paquete con un precio global y, me-
nos aiin, este precio estara incluido en lo que se
denomina cobertura financiera, s decir, en la pri-
ma de seguro.

¢Es funeién def asequrador proporcionar todos es-
tos servicios? Posiblemente no, pero un asegura-
dor que quiera mantenerse en el siglo Xxi como
institucidén {y va se ha dicho agui gue guedaran
cada vez menos y gue tendran que ser muy po-
tentes) debe diversificar sus productos para abar-
car el maximo posible de servicios en areas inde
pendientes de actividades, al igual que en su dia
las compafiias aseguradoras diferenciaron los ra-
mos de Vida, no-Vida y Maritimo, entre otros; vy
no sélo como necesidad para estar en un mercado
competitivo, sino también por necesidad de super-
vivencia tecnoldgica.

La problematica de riesgos de nuestre mundo pre-
sente y futuro exigird una mayor tecnologia para
comprender los fendomenos gue entrana la acti-
vidad industrial moderna y eso solamente podrd
conducir a una cobertura financiera st existe un
adecuado respaldo o sinergia con ias areas lecno-
logicas.

Otra razdn, también, esta en la veniaja de poder
establecer estrategias gerenciales independientes
para cada uno de i0s servicios anteriormente apun-
tados. Es decir, un grupo empresarial asegurador
o financiero puede jugar coyunturalmente con es
trategias diferentes en el ofrecimiento de servicios
de prevencion, sistemas de asistencia tecnoldgica,
tratamiento de siniestros, cobertura financiera, etc.
Y en ello pueden influir razones diversas como,
por ejemplo, desconocirmiento del comportamien-
to estadistico de l0s riesgos, competencia excesi-
va, modificaciones de mercade, etc. que le induz-
can a no aceptar coberturas de seguro. Inclusc,
estas estrategias pueden ser distintas segun los ti-
pos de resgos: medio ambiente, responsabilidad
de productos, salud ocupacional, higiene indus-
trial, residuos toxicos, etc. bsta flexibilidad le evi-
tara abandonar parcelas, como ha ocurrido en
ocasiones a muchos aseguradores con pérdidas
en determinados ramos o grupos de riesgos.

Los servicios anteriormente apuntados deben ser
establecidos sobre una base autonoma unos de
otros y sobre un criterio estricto de compensacion

econdmica y de mercado. La importancia que pue-
den vy deben adquirir algunos de ellos harla ridicu-
fa su inclusidn como paquete dentro de una co-
bertura de seguro, como hasta ahora se ha venido
haciendo, claro exponente de su desconsideracion
real. Asi podria establecerse una negociacién seria
entre compafila de seguros v «Risk Manager» en
base a la gama de servicies ofertados. Cuando se
habla de companfia de segurcs se hace referencia
a cualquier entidad juridica participada directa o
indirectamente por ella.

Se incluye también en el titulo de este trabajo sl
término calidad de los servicios. Debe considerar-
se la importancia de este factor en la eleccién de
la compania de seguros en nuestro mundo com-
petitivo actual. Por tanto, no se insiste mucho en
torno a este concepto. Sin embarge, la calidad
serd una condicion imprescindible en cualguiera
de estos servicios v por calidad se entiende, en
el caso de servicios, el cumplimiento de los obje
tivos de los mismos con la mayor eficacia vy efi-
ciencia posible.

Hay un aspecto a sefialar en este sentido que
afecta & muchos de los riesgos gue actualmente
afrontan las emprasas: el conocimiento del alcan-
ce real de los mismos v las /agunas que puedan
existir en torno a ellos en las coberturas de se-

-guros. Este es un aspecto que debe considerarse

como fundamental en el plano de calidad y que,
obviamente, deberia ser resuelto con la mayor ho-
nestidad por parte de las cempafiias de seguros.
De ahi, la convemencia de que los aspectos tec-
noldgicos dejen siempre camino abierto al ofreci
miento de servicics complementarics, no puramen-
te financieros, alla donde la institucién asegurado-
ra se sienta incapaz {o prudente} para ofrecer su
compromiso econdmico.

La otra idea clave es ;cdmo mejorar nuestros ser
vicios ante los «Risk Managers»? Evidentemente,
cabe pensar que las companias de seguros inclu-
yan en un paguete el maximo de servicios de los
riesgos, en las lineas anteriormente apuntadas, pe-
ro esto solo no seria un verdadero desafio hacia
el futuro e, incluso, seria discutible la convenien-
cia de éstas en todas las parcelas de asistencia o
servicios de los riesgos. Por el contranio, existen
tendencias y nuevos aspectos en la gerencia de
riesgos que deberian ser objetc de interés dentro
de este espiritu de mejcra que deberia denominar-
se espirity de futuro de las compafias de segu-
ros. A continuacion se mencionan las lineas que,
en especial, deberian abrirse en las companias de
seguros en bien de un mejor servicio a las indus-
trias:
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Perspectiva aseguradora de los servicios proporcionados ...

¢ Ofrecimiento de servicios al sector pablico, ins-
tituciones, organismos vy entidades estatales
aquejados de graves deficiencias en la gerencia
de sus riesgos, no suficientemente contempla-
dos en la mayoria de los palses. Hay problemas
concretos en EE. UU., tal vez no aplicables a
Europa, que se estan resolviendo con «poolasy,
grupos de retencion de riesgos y ctras formulas
que han originado una nueva gama de servicios
por parte de las compafias de seguros, corre-
dores, firmas de consultoria independisntes y
profesionales, desarroflando al méximo, preci-
samente, la funcién de la Gerencia de Riesgos.
Y en general, la conveniencia de ofrecimiento
de servicios de Risk Management a las institu-
ciones plblicas, cargadas de un ingente patri-
monio fisico v humanoe y con riesgos crecientes
en una socledad cada vez més exigente, todo
cllo no suficientements anglizado vy que normal-
mente conduce a planteamientos de organiza-
cion vy preventivos mas que puramente asegu-
radores.

* FEntrada en el campo de los riesgos especulati-
vos. La frontera cada vez es mas difusa vy lo
cierto es que los principios aplicables a la geren-
cia de los riesgos puros pueden ser perfecta-
mente utihzados para riesgos de tipos gerencial
0 puramente especulativos v, en tal sentido, se
vislumbra un pesible campo de accion v de ser-
vicios (no necesariamente de cobertura de se-

gurc) hacia la empresa para andlisis de estos
Gltimos.

e Aplicacién de técnicas informaticas a los dife-
rentes procesos de los riesgos en la empresa.
En particular, andlisis probabilisticos de riesgos,
seguimiento y control informético de productos
toxicos, e incluso la entrada en el campo de
los sistemas expertos o inteligencia artificial pa-
ra la toma de decisiones en emergencias enire
01ros campos.

¢ |ncorporacién de nuevas discipiinas en la geren-
cla de riesgos de cardcter humanistico {es de-
cir, no econdmicas ni tecnologicas! como pue-
de ser la sicologia, la sociologia v las ciencias
de la informacion. Tedo ello conduciria a una
integracion en la propia culftura de la empresa,
hoy tan en boga, de la gerencia de riesgos pa-
ra que Ja misma impregne la filosofla de actua-
cién en todos los estamentos y no solamente
en los altos niveles de su organizacion. Piénse-
se, por ejlemplc, en los problemas que pueden
afectar a empresas «delicadas» como son las
centrales nucleares, las que almacenan, trans-

portan o desechan productos nocivos v ias gue
contaminan el ambientg, necesitadas de una &s-
pecial gcomunicaciony sobre sus riesgos, tanto
con sus empleagos como con tos usuarios v 1a
peblacién, en general.

* Sofisticacién en la financiacidon de os riesgos,
adoptando figuras andlogas a las de los asegura-
dores con sus reaseguradores como es partici-
pacion econdomica en el riesgo en forma propor-
cional, de exceso de pérdida (XL}, de stop-loss,
o bien participaciéon en beneficios, financiacio-
nes postsiniestros, sistemas asociativos, etc. Es
to, evidentemente, implicara también mas inde-
pendencia del sector asegurador clasico, pero
no cabe pansar que los grandes conglomerados
industriales de final de siglo puedan tener una
dependencia de las companias de seguros para
los riesqgos clasicos como existid antiguamente.

Hay otra idea, tal vez heterodoxa: la propia Ge-
rencia de Riesgos puede ir quedandose anticuada
respecto 4 la propia evolucion de la empresa. (El
término «Risk Management» resulta ciertamente
ambiguo vy ya han aparecido citas, medio jocosas
y serias, de su utilizacibn por otros grupos eco-
nomicos para objetos muy diferentes). Qué le im-
porta realmente al empresaric ¢ qué es lo que
pretende la empresa ¢la no ocurrencia de determi-
nados accidentes, fruto de la existencia de deter-
minados riesgos, o la plena operatividad del con-
junto productivo empresarial? Parece ser gue lo Ul
tmo, vy gjemplos como las centrales nucleares, los
sisternas de transportes, los lanzamientos aereoeas-
paciales nacen pensar que el concepto de «fiabili
dad de sistemasy puede ir tomando cuerpo comao
objetive mas impoertante gue la pura contempla-
cién de los riesgos dentro de la empresa.

Esto obtligaria, tal vez, a un cambio de ritmo por
parte de la institucién aseguradora y a contemplar
mas el andlisis no de los riesgos, sino de los po-
sibles fallos en un sistema productivo v |la posibili-
dad de su cobertura financiera o asistencia tecno-
légica mediante servicios maltiples.

Al fin y al cabo, cuando los aseguradores inicia-
ron su andadura con sus coberturas para el trans-
porte de mercancia maritima siglos atras, en el
fondo estaban garantizandc el buen fin del nego-
cio ¢ de g operacion mercantl. Si se analiza hoy
lo que realmente cubre un asegurador en un pro-
ceso productivo puede ser minimo comparado con
todos los riesgos y problemas que pueden afectar
a su funcionamiento. ;Faltard imaginacion para
abordar un posible desafic de este tipo? 0]




