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RESLMEN

En los wilimos anoes se vene msistisndg, dentro de la seguridad e
higiene ambienial, en lrabajos que esiudian comgartanmientas y deti-
ludes frente a determinadas resgos o prablemas ambigntales. El pre-
sante arfictilo analiza cual as la percepeidn y-al grado de valaracion
axigltantes an tormo.al rndo en. one cludad mediana: s muesira 1a

| ot B8 esludigiies univerailacios, Log resullados rallajan s
el rulde no parede ser entendido como un contamingnle, aungue sf se
admiten sus efectos sobre la salud. Parece percibirse @i ruido mds on
fag sittaciones faborales o cofigianas gue en las aclividades recreativas.
Finalmente, s& balora este nuclee urbane concreto, &n ganerdl, como
poco ruidaso.
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INTRODUCCION
¥ CONSIDERACIONES PREVIAS

Es bign conocido que & ruido re-
presenta uno de los problemas am-
hientales que ha experimentada un
crecimento mas vertignosa en nues-
tras ciudades modemas. Como os sa-
bido, este incremento dé la actividad
ruidoga es consacuancia de factores
quficientemente descritos, lales como
] aumento del pargue automovilisti-
co v el propio desarrgllo industrial y
tecnoldgico, que, en ocasiones. ha
dezcuidado s variable aciztics en
aux disenos. No habria que clvidar
lampoco, en esta linea, &l conjunto
de acinvidades humanas de caracter
recreativo, qua también pueden cons-
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titulr una fugnts de agrosion acusti-
ca.

En los Gltimos afos se ha venido
avanzando sanamantes en el conoci-
miento vy caracterizacion dal ruido.
Asl, g0 ha pasado de su descnpoion
como fendmeno fisico a los cada vez
mas frecuentes estudios sobre sus
gfectos sobre la salud (Strohm, 1878).
De especial interes as su tratamieanto
en los terrenos laboral v legislativo
Fruto de todo ello es la aprobacion,
&N nuestro pais, de un Real Decreto
(RO 1316/89, BOE del 27/11/83) que
constituye el marco fegal de protec-
cion de los trabajadores ante la 8x-
posicidn al ruido. Esta normativa res-
pande plapamenta a las exigencios
europeas (Directive BE/186 da la CEE
del 12/5/86) y ha sido ampliamanta
analizada en sus critenos higienicos
an un articuls publicado en osta re
vista (Velasco, 1988 MAPFRE SEGU-
RIDAD, nam. 38 pp. 3-10),

La caetalogacon del ruido como
contarminante ambienial es ncues-
tlianable actualmente desde todo Am-
bito relacionadeo con la higiene am-
piemtal o incluso con la sducacian
ambiental, tal y como recocge la

L &' catalogacion dal rildo
como govtamnarie
ambiental es incuestionable
desde todo ambito
relacionade con 1a nigiens
ambiental o ncluss com la
educacian dminarial

UNEZCO (1980). En este santido, &l
ruide constituiria un elemento impres-
cindible dentro de cualquier plantaa-
mianta de seguridad Integral

Mo obstante, no podamos estar de-
fimtivamente seguros de que esta
consideracion del fuido como con-
taminante esté generalizada entra {o-
da la poblacion, Es mas. tal vezr no
88 pOdns descartar que, pars une par-
le de la peblacion urbana, &l ruido
no fuera observado como un faclor
de agresidn en su vida cotidiana, y
ello por distintos motivos, entre s
gue no pueds eludirse ld exislencid
de una escasa educacion en los as-
pectos de higiene ambisntal.

Podria entondarse, por (o tanto, qus
los-avancas en el lerreno de |& segu-
ridad mtegral guizas perderian parte
de su eficacia si se realizan en el mar-
co de una sociedad con escasa in-
formacion sobre estos aspectos v, par
elln, con un bajo nival de prescupa-
cion. Dicho an ofros tarminos: e se-
guridad y la higiene ambental han
de constrilrse también sobre la base
de la percepcion y las actitudes que
oz ciudadanos mpastran ante (08 di-
VErsos riesgos y problemas ambien-

La aproximacion a las ciudades conlleva una palpeblo olevacidn de 1as aatividades molastas y reidosas.

24 WAFFRE SEGLIFIDAD N ° 48 - PRIMER THIMESTHE 1903



La ausencia de trifico rodado supans Una natable diaminudisn dal ruide urbana.

tales, En este sentido, no es arriosga-
do peansar que, an ocasiones, la per-
Cepcion gue s hace de un lendmenao,
¥ la consiguients concepcidn que se
tiene de él, puede condicionar las ac-
titudes y, &n Ultima término, s com-
poriamiento del mdividuo ante los -
chos.

La exisiencia de irabajos gue abor-
dan estas actitudes v Compartamian-
tos de los Indlviduos en relacion a
Ins problemas de sequridad & higiena
ambiantal represanta una linea de n-
vastigacion muy extendida en los ol
limas anes. Buen gjiemplo de ello son
los numerosos articulos, en lormo a
distintos temas de segundad integral,
aparecidos an la presente revista
MAPFRE SEGURIDAD. Asi, Parez de
Tudela (191, nam. 42) analiza & com-
partamienta humano an las catastro-
fas, y Salvado (1991, nom. 42, . B)
aborda cuestiones como 10s acciden-
las, [a prevencran y las campanas de
mentalizacidn on materia de segurl-
dad. Para este autor, dichas cam-
pafas deben Intaniar <consaguir un
cambio de actitud o comporlamien=-
tor- Mifio Escalante (1921, num 41,
. 33) investiga la psicologia de la

La seguridad y la figrena
ambiental han de constriirss
también sobre la base de la
percapcion y las actitudes
qué (o8 cludadanos musstean
ante los divarsos rigsgos y
problemas ambierntales.

prevencion, Indicando gue «la per-
cepcion subjativa del rieege v la for-
e en que se prganiza dicha parcep-
cidn es fundamental para evaluar las
achitudes [del individua| ante o5 ries-
gos-, oplnign coincidents can la de
Lasaro v Mayor (1881, nim. 44}, an
relacion a la sineslralidad en la cong-
truccion, Finalmente, autores como
Gala y cols. (1889, num, 36}, Del Rio
y cols. (1991, nam. 41), Buela-Casal
y Caballo (1992, nom. 46), entre
otros, han estudiado el efecto del con-
suma del alcohol en la poblacidn la-
boral; del alcohol y el café en la con-
duceion, y de jos farmacos, &l alcohol
¥ |as drogas, tambian en la conduc-
cidn, respectivamente.

Una conclusién basica podria ex-
trasrse de estos y otros articulos: (a
necEsidad de Seguir dhondando an
lg investigacidn del «laclor humargs
a la hora de plantear la seguridad
integral, teniendo en cuenta ademas
qua la actuacion dal hambra an aste
ambito de seguridad & higiene tiena
relacidn directa ¢con sus percepcio-
nes e deas previas sobre los proble-
mas. Esta asoclacion entre percep-
cinnas y comporiamiento ha sido tam-
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Se plantea al inferas por una
labar tormativa para [a
segiridad no dirigids
unicamente al lerreno
laboral.

higén estudiada recientemante en un
aspecto de salud, como es el consu-
mo de medicamentos en la poblacidn
Iinfantil (Aramburuzabala v Polaing,
1881) Paor (tima, &l interés par da-
igctar apiniones y comportamientos
entre la poblacion (laboral & no), al-
rededor de los problemas de seguri-
dad e higiens, responde a una nece-
giclad de corregir comportamiantos
& ileas erronaas; s decir, se plantea
ol intergs por ung labor formaliva pa-
ra la seguridad no dirigida unicamen-
te al terréno laboral Estas acclones
formativas son Ln motivo que adgule-
e cadd ver mayor alencion gn el cam-
pae de la seguridad integral (MAPFRE
SEGURIDAD, 1991, nom. 42, Edito-
rial)

&l rindo en la Naturateza raramente es on Jacior HOFESIVD, COMD e 185 Crutaies

OBJETIVOS

De scusrdo con lo anteriormeanis
expuesio, el objetivo del presenie ar-
ticulo es analizar el nivel de influencia
que gjerce &l ruide en una muestra
poblacional ublcada en una ¢iudad
gue podriamos considarar medana
por su-extension ¥ nomero de habi-
tantes. Asimismo seintonta detectar
ol grado de valoracion quehacen los
individuos de la musestra acerca de
este contaminants &n relacion & ofros
mas -admitidos: para la opinian pu-
blica (humos, basura, etc.). Todo ello
contribuira a delatar, an parte, su ni-
vel de informacion y sus parcepcio-
nes én lorno &l ruldo

METODO
Sujetos

Se utilizd una muestra compuosta
por B8 estudiantes unlversitarios (fu-
furos maesiros) de egades compran-
didas enlre 18y 22 anos Todos resi-
dieron, durante ia mayor parte de los
afios 1981 y 1992, en la ciudag de
Toledao.

Instrumento

Se utilizd un cuesiionaric, elabo-
rado por el aulor del trabajo, que Tue
aplicado a todos los individuos de la
miuestra, La utilzaciéan de cuestio-
narins para detaciar el grado de par-

El ruicfer inciuso no desaparecd o g 2onas do descanso vacaciomi!
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Casi el 55 por TN de fos
ancuesiados no parecen
valorar el tuide a g hora de
gscogor sUS actividadeas
recraglivas y da poig.

cepcidn da un proklema o rigsgo an
seguridad e higiene ambiental na si-
do ya antanormante mencionada an
lrabajos sobre farmaces, drogas y
conduccion (Dl Rioy cols, 1881), v
sobre peligrosidad an 18 construceion
[Lazaro y Mayor, 1881) En nuestro
caso, 8l cusslionario consta de 10
preguntas, Con allas se pretende co-
nocer las opinionés y creencias an
torng a ¢inco grandes cuestiones:

— El caragter o no ruidoso de la
ciudad en la que habitan (Cuadro 1)

— La catalogacion dal ruido como
contaminarte frente a otros (Cua-
dra 1),

— La percepclan del rulda y sus
fuantes (Cuadro 2)

— Las sctitudes y &l comporta-
mienio frante al ruido (Cuadro 3).

— El ruido v la salud (Cuadra 3)

A fin de contrastar la fiabllidad de
105 resultados se realizaron los co-
rrespondiantas calodlos estadisticos
(%)

Por todos as blan conocido gus &l ruido representa uito de fos problemas ambientates gue mds ha crecite an las cludades
e rnag

CUADRO 1

Cuestiones relacionadas con

las ideas: cludad y ruldo y rui-

do-contaminanie (incluye las

respuesias mas contesladas).

— Oy impartancia da al rlido

qie existe an g1 cludaag®
Muchs, bastanle (5795 por
100), pota (17.04 por 100},
nipguna, NS/NC:

sDiria que sy civdad s -
tdosa?

Mucho, poco (20,45 por 100),
a veces (47,72 por 100). no
(17,04 por 100}, NS/NE

— (Consldera-al nildo Ln con-

faminanle ambigntal como
puads sar 8l humo o |85 ba-
Suras?

Peor. igual (42,04 por 100),
menos (43 18 por 100), na 1o
considero un contaminants
(9,09 por 100),
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ninguna, NS
(frigarifico, television, ete)?

100), NS,

mafiana. NS.

deberia denunoidise?

cuanta 8| ruide gue hahra alli?

CUADRD 2

Cuestlenes relacionadas con las ldeas: percepcién del ruide y luen-
tes del ruido y actitudes y comportamientos frente al ruido (incluye
las respuesias mas conlestadas),

— Que considers usled comd ruldo algo intenso (detonacion) o algo
preolongado (grifo ablerto durante varias horas)?
Los dos (64,77 por 100}, la detonacidn (23.86 por 100). el grito,

— ¢Cree gue el ruido se producs solo lisrs de casa o lambién en casa
En gasa, fuer deolls (1590 por 100}, on ambios lugares (7840 por
— Bupnnga 1ina molo de'gran cillndrada, a gran valacidad. sin sllancia-
dor y airculando 8 mediodis vy 8 meadianpche, g Considerara, este
actividad ruidosa, molesta y merecedora de multa grave?
Si, (77.27 por. 100}, sdlo pior la noche (19,31 por 100), sdlo por la

— Suponga un bar o discoteca replate ce ganfe hablando allo y con
musica de baile muy alta, (le considera una situacion ruidosa que

Slne (51,13 por 100); &, paro no (o denunaianz (38.63 par 100)
- Cuyando tiene qua alegir un lugar da diversion i ocio, gHena &n

Si (25,03 por 100), no (54, 54 por 100}, ai v no Iria sl fuese tuidoso

Tal vez ho se haye producido
todavia on parte de ja
poblacidn una equiparacion
el ruido con otras
corlamunantas mas
sACEplados:

CUADRO 3

Cuestiones relacionadas
con las idea: ruldo y salud
(incluye las respuestas mas
contestadas).

— JUree que sl ruido pusde pro-
Hugir dalar?
8l {67.08 por 100), ng, depen-
‘de de a gua parsona (29,54
par 100), NS

— (Gree gue al rido pueds pro-
dugir enfermedades. Insam-
me o lesionas?
Si (62.50 por 100), no, depsn-
de de las personas (34,00 paor.
100). sdlo lesiones leves.

RESULTADOS

Tal ¥ como muestna o Cuadmo 1,
casi el 60 par 100 de los encuestados
(57,85 por 100) dan Importancia al
ruido. Alrededor dal 50 por 100 {47,772
por 100) declaran gue su cludad esa
vieces ruldosa, v casl ¢l 40 por 100 de
los restantes la califican con escaso
ruido. En cuanto & la catalogacion
del ruido como conlaminante, el 43
por 100, aproximadamente, |0 consi-
dera menos importante que humos
o basuras. Incluso casi un 10 por 100
{9.09 por 100) no lo define ni siquiara
como conlaminante,

Deacuerdo con el Cuadro 2, alre-
dedor det 65 por 100 (64,77 por 100)
admiten el ruido coma algo gue pue-
de ser 0 intenso o tenue, pero pro-
langado. Asimismo reconacen fuen-
tes pozihles del nndo dentro v fuera
de la casa (78.40 por 100), si bien
casi un 18 por 100 {1590 por 100)
todavia llama ruido a lo gue se pro-
duce solo liera de |a casa, La gran
mayoria (77,27 por 100} reconGee
gue una mota de gran cillndrada y
gin sllenciador es una fuante de rui-

do, circule dé dia o de noche. Sin
gmbargo, esta opimdn cambia cuan-
do se preginta por un bar o discole-
ca con miosica alta, ya que la mitad
o lo considera ana situacion ruidosa
(51,13 por 100), y aungue a1 o luersa,
8l 38,63 par 100 parece sar compla-
ciante con esa siluacion (respuesta;
Si, peto no lo denunciarias), Asimis-
mo, alrededor del 55 por 104 (54,54
por 100) reconoce que al ruido no es
muotive suliciente para no elegl un
local de diversion. Finalmente, un

Mas de {a mitad de los encuestados ne parecen valgrar ef ruida & a8 hora
de pacoger sus aclividades rocredlivas
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Frachcamenie la mayona de los encusslados reconnpoe que una malo de gran
gilindrada y sin silencianar @5 una fugnte da nuido ot 8 dia como da nochs

gran parcentaje de sencusstados
crean que &l rndo puede produci
dolor (67,04 por 100) eincluso dar
lugar a enfermedades (62.5 por 100)
(Cuadro 3)

CONCLUSIONES

Los resultados obtentdos permiten ex-
fraer algunas canclusiones, aungque,
dado el tamano reducido de la mues-
tra y los posibles sesgos que puede
Inclulr el cuestionario, éstas debaran
presgntarse con alguna cautela. No
obstante, una primera observacion si
parmiting conclurr que, en general;
podria existir una cierta contradic-
cidin en los criterios, yA que 38 con-
figga un interds ¥ preccupacion por
#l nudo urbano, perd no se cataloga
gl ruido con la misma impartancia
que a otres contaminantes, takes co-
mo humaos o basuras, En este santy-
do, tal vez no s8 haya producida to-
davie en parte de la poblagion una
equiparacién del ruido con oiros con-
taminantes mas -aceptados.. Esla
considaracian dal nndo guiza debaria
conlrastarae con los resultados ob-
lenidos en grandes urbes, donde |a
poblacion estd sometida a nildos mas
frecuantes.

En una direccion casi pendular a
la-anterior, mas del 60 por 100 de los
gncuestados admite la ralacitn entre
ruido v salud, identiticandole como
una posible fuente de dolor v anfer-
medad. Esta consideracion asta ple-

namarle de acuerdo con la cada veZ
mas abundante literatura medica. que
asl lo demuestra

Tambign parece gue log individuos
de la muesira pogeen un buen canc
ermientointuilivo sobne qué &5 el rul-
do, dentificandslo tanto par 8U in-
lensidad (defonacion) como por su
secuencia mantenida (gota de agusa
Insislantements); sy decir, & asume
la variabilidag de presentaclon qusa
puede presentar la agrasion acustica.
Asimismg, se admite gqua al ruido tam-
hign pusde provanit de aparalos do-
meésticos, punto de partida éste tun-
damental para poder reconocer y va-
lorar el avance tecnolégico que
supona 8| disafio de slactrodomesti-
cos seguros; elicaces y silenciosos.

En el campo de las actitudes y com-
portamientos, casi &l B por 100 da
los individuos da la muesira catalo-
gan gomo roidosa, sin palialives, la
circulacian en molo; hecho @ valorar,
méxime tenigndo en cuenta la edad
|uvanil de la rmusstra. Por el contrario,
pArecen mucho mas hbios- afa hora
de aceptar la exstencia de ndo en
locales dé diversion, Es curioso ad-
vartlt que casl un A0 por 100, aun
admitiendo que fuera un 10co de ruj-
do, o aceEptaria. Estas opimones pue-
de gque esten condicionadas, en par-
te, por la ya mencionada edad Juvenil
de la muestra, A sllo abunda la wles
de que casi al 55 par 100 da& 103 &n-
cuestados no parece valorar &l ruido
# la hora de escoger sus actividades
recreativas.

Finalmenle, advartir que casi al B5
por 100 de los Individuos definen &
ia ciudad de Toledo pocd o modara-
damenle ruidosa. Tal hacho, sin em-
bargo, debena ser confirmada con
MUestras mas numerggas vy con Indi-
viduns, quiza, con mayor rango de
yariacion en su adad. Todes esias
conclusiones parecen delatar una 1o-
davia escasa formacidn en ostos as-
pectos de salud e higiene ambiental
¥, pOr 1o tanto, anima a sequir pro-
fundizando an estos rabajos,
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