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RESUMEN: El tiempo de trabajo y el tiempo de no trabajo están mutuamente interrela- 
cionados. La jornada laboral tiene sus repercusiones sobre la persona, derivadas de las 
condiciones de trabajo. Pueden manifestarse en una diversa gama de alteraciones de la 
salud, según la amplia acepción de la O.M.S., desde los accidentes de trabajo y enferme- 
.dades profesionales hasta alteraciones del sueño, dificultad de la relación social y modi- 
ficación del comportamiento. Para solucionar estos problemas se han de mejorar las 
condiciones de trabajo actuando principalmente sobre sus causas inmediatas. Cuando 
estas mejoras no son suficientes y no es posible una actuación más eficaz se recurre a 
la reducción del tiempo de trabajo. Para ello se deben utilizar los parámetros de exposi- 
ción cuya aplicación técnica y jurídica reviste una problemática especial. 

Cuando en el puesto de trabajo concurren circuns- deben mejorar, para así poder VIVIR MAS SATISFAC- 
tancias que determinan un riesgo para la salud del tra- TORIAMENTE. 
bajador, entendiendo ésta en el amplio sentido que la Las consecuencias derivadas de las condiciones de 
Organización Mundial de la Salud establece, que no trabajo, son tanto de indole individual como social, y 
sólo es ausencia de enfermedad, sino además unes- en algunos aspectos son persistentes, por lo que se 
tado de bienestar fisico, mental y social completo, es manifiestan tanto en el lugar de trabajo como fuera de 
ineludible la obligación de disminuir tal riesgo en la él, llegando a imprimir lo que se ha denominadocomo 
medida de todo lo posible. HUELLAS o marcas caracteristicas. 

Por otra parte, el trabajo no resulta ser algo neutro, Estas consecuencias que dejan marcas o señales, 
influye enel trabajador, en su vida, en suscostumbres, más o menos permanentes, más o menos profundas y 
en su salud. El trabajo repercute en el trabajador, y sus extensas, pueden manifestarse en un tiempo inmedia- 
efectos se extienden más allá de la jornada de trabajo. to o a corto o a largo plazo. Se pueden traducir en ac- 
Los tiempos de trabajo y de no trabajo se intefrelacio- cidentes desde los considerados blancos hasta mor- 
nan entresi, se influyen mutuamente, y ambos no pue- tales, o en enfermedades profesionales reconocidas 
den comprenderse desde perspectivas separadas o como tales o no, reversibles o irreversibles. más o me- 
independientes. nos graves. Pero también se pueden dar otras conse- 

En consecuencia, se suele afirmar, por lo general, cuencias fisiológicas como alteraciones del sueño, 
que progresivamente se debe trabajar menos para perturbaciones digestivas, vicios posturales, trastor- 
conseguir vivir más. Se persigue, con ello, reducir la nos osteo-articulares, alteraciones de los sentidos, fa- 
duración del trabajo y así aminorar sus efectos negati- tiga, o, también, modificación del carácter, persisten- 
vos fuera de él para poder vivir mejor. Se concreta de cia de conductas derivadas de las exigencias del pro- 
esta manera que la duración mismadel trabajo tampo- pio trabajo, dificultades en las relaciones sociales, res- 
co es neutra, y parece que su disminución debe siem- tricciones de otras actividades, diversas influencias en 
pre lograr una mejora en la calidad de vida. Sin embar- la organización de la vida extralaboral, ... 
go, no es la CANTIDAD de tiempo en si el parámetro En la búsqueda de soluciones a estos problemas no 
que se debe tratar como esencial sino la CALIDAD del hay que perder de vista que el individuo no es disocia- 
trabajo que se desarrolla en un determinado lapso de ble y que concurren múltiples factores que se hallan 
tiempo. Son las CONDICIONES DE TRABAJO, sin ol- interrelacionados entre si de manera muy diversa. Es 
vidar las interrelaciones con el no trabajo, las que se precisamente el objeto de la Ergonomía: la mejora de 
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las condiciones de trabajo desde una perspectiva glo- 
bal e integradora del conjunto de acciones multidisci- 
plinares que exige la adaptación del puesto de trabajo 
a cada individuo en concreto. 

Un programa de mejora de condiciones de trabajo, 
en general, dada su complejidad y la limitación de me- 
dios con que se cuenta, debe de marcar unaspriorida- 
des. En orimer luaar. deben ataiarse las situaciones 
consideradas co6o graves o peíigrosas, tanto desde 
el punto de vista de riesgo deaccidentes como las que 
suoonen la oosibilidad de oérdida de la salud o aaué- 
110s esfuerzos fisicos o mentales considerados como 
especiales o excesivos. 

Fundamentalmente, para solucionar estos proble- 
mas, tanto los valorados como graves como los que 
no, sedeben investigar las causas que son su origen y 
actuar sobre ellas, mejorando las condiciones bajo las 
cuales se lleva el trabajo. Cuando estas mejoras no 
son suficientes y no es posible una actuación más efi- 
caz en este sentido, u otras soluciones no ofrecen su- 
ficientes garantias o introducen otros problemas que 
se prefieren ev.itar, como por ejemplo, la utilización 

'prolongada y permanente de medios de protección 
respiratoria, se recurre a la REDUCCION DELTIEMPO 
DE TRABAJO, independientemente de que la dismi- 
nución de la duración del trabajo pueda ser deseable 
en si misma como una mejora que implique una mayor 
calidad de vida. 

bajo una más estricta presión del tiempo al tratar de 
mantener una productividad sin acudir a otros medios, 
tales como la introducción de mejoras tecnológicas u 
organizativas. Este ejemplo ilustra que la reducción 
del número de accidentes exige fundamentalmente la 
mejora de las condiciones de trabajo y no una mera 
disminución de la duración del mismo. 

Sin embargo, en una acepción amplia del concepto 
' de condiciones tóxicas, sí se tratan los casos de RIES- C 

GOS POR AGENTES FISICOS. Estassíqueadmiten la 
reducción del tiempo de trabajo en última instancia y 
tienen un tratamiento análogo al de las SUSTANCIAS a 
TOXICAS. 

La Organización Internacional del Trabajo. O.I.T., en 
su recomendación 116, del ano 1962, sobre REDUC- 
ClON DE LA DURACION DEL-TRABAJO, establece en 
su párrafo 9°, 1apr;or;dad en el establecimiento de tal 
reducción, para esfuerzos fisicos o mentales especia- 
les o en los casos de riesgos para la salud, sobre todo 
para las mujeres y los jóvenes. : 

En esta recomendación se distingue entre DURA- 
ClON NORMAL Y DURACION EFECTIVA del trabajo, 
que excluye pausas y descansos.. También establece 
el denominado TIEMPO EQUIVALENTE, aplicable a 
los casos en los que existen "tiempos pasivos" o de 
disponibilidad del trabajador, para los cuales permite 
excepciones a la jornada máxima de trabajo. 

En la adopción de criterios que determinen la reduc- 
ción de la duración del trabajo, en viriud de la existen- 
cia de un riesgo grave que no puede ser rebajado lo 
suficiente para alcanzar un mínimo tolerable, y en el 
establecimiento de estos minimos, hay que tener en 
cuenta lo que recomienda la Organización Mundial de 
la Salud, O.M.S., en su Informe Técnico número 571. 
Estos criterios para determinar el deterioro de la salud 
deben basarse en las alteraciones incipientes y rever- 
sible~, que anuncian laaparición de signos y síntomas 
manifiestos con objeto de prevenir la enfermedad o la 
invalidez declaradas. 

La determinación de estos mínimos tolerables es 
muy compleja y diversa, y se realiza a través de estu- 
dios toxicológicos y epidemiológicos. Los agentes 
biológicos y los distintos agentes fisicos exigen trata- 
mientos especlficos. Los agentes químicos también 
requieren diferentes tratamientos según sean: 

. 
Irritantes. 
Asfixiantes, 

Siempre bajo estas prernisas. vamos a iralar el tema Anestesicos y narcóticos. 
oe: LA REDbCCiON DE LOS TIEMPOS DE TRABA-O 1 Tóxicos S srémicos. 
PORCONDICIONES TOXICAS O PENOSAS 

No se abordan, pues. otras condiciones, ya apunta- 
das anteriormente, que se consideran menos priorita- 
rias, y las que determinan situaciones de peligro en 
cuanto al riesgo de producción de accidentes. En este 
último caso, lasimple reducción de laduración del tra- 
bajo no significa forzosamente la disminución de pro- 
babilidad de que pueda ocurrir un accidente. Paradó- 

jicamente, puede dar lugar a un aumento del número 
de accidentes si. por ejemplo, ello supone trabajar 

Sensibilizadores alérgicos. 
Tóxicos que dañan el tejido pulmonar 
Sustancias que afectan a la piel. 
Carcinógenos. 
Teratógenos. 
Sustancias que producen molestias. 

Hay que distinguir la vía de entrada de las sustan- 
cias tóxicas en el organismo: Absorción dérmica, in- 
gestión, inhalación, vía parental. En los ambientes la- 
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borales predomina la vía respiratoria o por inhalación, 
aunque hay muchos casos en los que hay que consi- 
derar la vía de absorción a través de la piel. Las vías di- 
gestiva o por ingestión y la parental, en general, tienen 
la consideración de sucesos puntuales o accidentes. 

También es esencial la distinción de efectos agudos 
y efectos crónicos, así como la existencia de otros 
factores como el sinergismo por presencia de otras 
sustancias, condiciones de trabajo excesivamente 
penosas o forzadas, hábitos como el alcohol y el fu- 
mar, gestación, tratamiento medicamentoso, etc. 

~ s t o s  mínimos se suelen denominar LIMITES DE 
EXPOSlClON en el lugar de trabajo. La Organización 
Internacional del Trabajo, O.I.T., en el Convenio 148 y 
la Recomendación 159 del ano 1977, define como li- 
mite deexposición para una sustancia nociva presen- 
te en el ambiente de un puesto de trabajo a la CON- 
CENTRACION en el aire de unasustancia nociva, que, 
a la luz de los conocimientos científicos actuales, se 
confía que no causa efectos adversos a la salud, in- 
cluidos losefectosa largo plazo y alas futurasgenera- 
ciones, en trabajadores expuestos de ocho a diez ho- 
ras diarias y cuarenta horas semanales. Estas exposi- 
ciones se consideran aceptables por la autoridad 
competente que establece los valores, aunque con- 
centraciones inferiores al limite de exposición no per- 
miten garantizar completamente la protección de la 
salud de todos los trabajadores. Por lo tanto, el límite 
de exposición no consituyeuna línea divisoria absolu- 
ta entre concentraciones inocuas y nocivas, sino que 
sirve tan sólo como una guía para la prevención de 

Esta indeterminación en los limites de exposición se 
debe a la complejidad antes apuntada que entraña los 
estudios necesarios para obtener sus valores. Estos 
fundamentalmente se basan en la experiencia deriva- 
da de la presencia de las sustancias nocivas en los lu- 
gares de trabajo, en la experimentación toxicológica 
con animales y en cálculos técnicos de analogía. Con- 
cretamente: 

1) Todo experimento lleva consigo un cierto grado de 
imprecisión medible en términos bioestáticos. 

2) La relación DOSIS-EFECTO sólo puede determi- 
narse en animales de experimentación que pudie- 
ran ser más o menossensiblesquelosseres huma- 

Son ya un apreciado conjunto de paises los que han 3) Pueden intelvenir otros múltiples factores como hi- introducido en sus respectivas legislaciones diversos 
persensibilidad, intetierencias o sinergismos con tipos de limites de exposición, aunque realmente son 
otros agentes tóxicos, etc., ya indicados anterior- muy pocos los que realizan investigaciones propias 

para su establecimiento. Se pueden distinguir en 
Estas razones son las que por una parte impulsan a cuanto a que han constituido vanguardiaen esteterre- 

la mejora y ampliación de los parámetros de exposi- no, la U.R.S.S., los Estados Unidos de Norteamérica y 
ción a utilizar asi Como de la metodología e instrumen- la República Federal Alemana. Mientras que la primera 
tación precisas y por otra parte a advertir que la utiliza- tan sólo utiliza un tipo de parámetro, la Concentración 
ción de estos parámetros debe realizarse con sumo Máxima Admisible, como valor máximo que en ningún 
cuidado. conociendo sus limitaciones acudiendo a las momento debe ser sobrepasado, y cuya aplicación 
fuentes de documentación y debe completarse con la con carácter general es en la actualidad duramente 
obtención del mayor número posible de datos com- criticada por su imprecisión. los otros dos, y con ellos 
plementarios útiles, en cada caso concreto. la mayoría de los paises, incluso algunos del área de 
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influenciasoviética, se inclinan por un conjunto de pa, 
rámetros que incluyen el NIVEL o CANTIDAD de sus- 
tancia presente en el ambiente de trabajo, la DURA- 
ClON oTlEMPO de la exposición y su FRECUENCIA; 

En Estados Unidos, es la A.C.G.I.H., Conferencia 
Americana de Higienistas Industriales Gubernamenta- 
les, quien marca la pauta aunque no sea una organiza- 
ción oficial, ya que incluso la Administración Fedoal 
utiliza parte de sus parámetros aunque con distinta 
denominación: Limites de Exposición Permitida (PEL). 
La A.C.G.I.H. publica anualmente un listado de Sus- 
tancias Químicas junto con sus correspondientes Va- 
lores Limites Umbrales, T.L.V., (ihreshold Limit Va- 
lues), además de un conjunto de criterios para la eva- 
luación de riesgos por agentes físicos. 

Los distintos tipos deT.L.V. que utiliza la A.C.G.I.H. 
son los siguientes: 

1) TLV-TWA, o solamente TLV, nime-Weighted Ave- 
rage), MEDIA PONDERADA EN ELTIEMPO, que se 
define como la concentración media ponderada en 

veces al día, existiendo un periodo minimo de se- 
senta minutos entre exposiciones sucesivas a di- 
cho valor. Nosetratade un limitedeexposición se- 
parado o independiente sino un complemento del 
TLV-TWA diario con el objeto de tener en cuenta 
los efectos agudos de una sustancia cuyos efectos 
tóxicos son ir inc paimente de tipo crónico. 

31 TLV-C. VALOR TECrlO i ce  na Val~eh. aue se def - ., ,. . 
' ne como la concentracihn que no debe ser sobre- 

pasada en ningún instante. 

Para algunas sustancias, tales como los gases irri- 
tantes o aquellas con efectos predominantemente 
agudos, ónicamente el valor techo puede interesar. 
Para otras, y según su acción fisiológica, puede se- 
guirse más de un tipo deTLV. En cualquiercaso, siem- 
pre que se exceda uno cualquiera de los tres tipos de 
TLV, se considerará que existe un riesgo potencial de- 
rivado de la exposición. 

Las concentraciones medias ponderadas en el 
tiempo permiten desviaciones por encima de los limi- 

los trabajadores pueden estar expuestos kpetida- 
mente dia tras dia sin sufrir efectos adversos. 

2 )  TLV-STEL, LIMITES DE EXPOSICION PARA COR- 
TOS PERIODOS DETIEMPO, (Short Term Exposu- 
re Limit), que se define como la exposición media 
ponderada en el tiempo durante quince minutos 
que no se debe sobrepasar en ningún momento de 
la jornada, aunque la media ponderada en el tiem- 
po durante las ocho horas sea inferior al TLV. Las 
exposiciones al STEL no deben ser mayores de 
quince minutos y no deben repetirse más decuatro 

e tiempo. para una jornada normal de ocho horas o 
cuarenta horas semana es, a a cual la mayoría de 

perado el TLV Esta relación entre el limite T L V - ~  sus 
derivaciones no siempre puede utilizarse por no ser 
seguro el que ello no suponga un riesgo para la salud, 
según sea la sustancia. Por ejemplo, altas concentra- 
ciones en periodos de tiempo cortos pueden dar lugar 
a!ntoxicaciones agudas. Por otra parte, si la exposi- 
ción de los trabajadores está suficientemente contro- 
lada no deben existir grandes oscilaciones en los nive- 
les ambientales y, por lo tanto, se deben mantener 
dentro de unos limites razonables. La cuantificación 
de estos limites es un problema no resuelto desde la 

tes fi~aoos. siempre que se compensen oJrante a ,or- 1 naoa ae rraoa o  ara a ~ e  a su termfno no se hava SL- 



¡ experiencia toxicológica y epidemiológica. Se ha op- 1 suma de los cocientes de los valores de las concentra- 

I tado por escoger Lnos limites oe oesviac on re ac o- 1 ciones amoienlales div oidos por los va ores respect - 
naoos con la ~ariao~lidad a ~ e  se observaen a mavoria vos oe s ~ s  TLV slipera la ~n oad EXC~DC ones a esra 
de los procesos industriales, donde según ~eidel. 
Busch y Crouse, las mediciones de exposiciones cor- 
tas se distribuyen siguiendo una ley logarítmico-nor- 
mal. De acuerdo con sus características, se ha adop- 
tado recientemente para exposiciones cortas el limite 
de desviación en tres veces el valor TLV-TWA, durante 
no más de treinta minutos en la jornada y 'en ningún 
caso se debe superar cinco veces el TLV-TWA y siem- 
pre sin que se exceda el TLV-TWA en la jornada. En el 
caso de disponer de un valor TLV-STEL, éste será 
prioritario sobreel limitededesviación independiente- 
mente de que sea más o menos restrictivo. 

En la relación de limites de exposición, laA.C.G.1.H. 
introduce para ciertas sustancias la notaciónVIA DER- 
MICA. Con ello llama la atención a la contribución po- 
tencial, con respecto a la exposición total a tales sus- 
tancias que tiene la via de entrada dérmica, que ade- 
más de la piel incluye también todas las mucosas y 
ojos. Estas sustancias, si además tienen un TLV bajo 
pueden presentar serios problemas a altas concentra- 
ciones, especialmente si una parte significativa de la 

regla son los caso& en que los efectos son exclusiva- 
mente independientes o tienen lugar en diferentes ór- 
ganos del cuerpo humano, que se valorarán indivi- 
dualmente para cada sustancia como si se encontrara 
aislada. Los demás casos, tanto de antagonismo 
como de sinergismo, deberán considerarse de un 
modo particular. 

Finalmente, en la últimaedición para 1984-1985,  se^ 
ha avanzado un grado más en el control de la exposi- 
ción con la adopción de un suceso tipo de parámetro: 
los INDICES BIOLOGICOS DE EXPOSlClON,.(Biologi- 
cal Exposure Indices) B.E.I., que constituye una refe- 
rencia adicional más en la prevención de riesgos, al 
utilizarlos como complemento de IosTLV. Si estos úl- 
timos proporcionan la información del ambiente exte- 
rior en el que está inmerso el trabajador, los BE1 apor- 
tan un conocimiento sobre la cantidad de sustancia 
absorbida por el organismo, lo que resulta especial- 
mente útil en los casos de susta'ncias con alto poten- 
cial de penetración por via dérmica. Estos parámetros 
BE1 proporcionan dos tipos de información útil para el 

t piel está expuesta durante untiempo prolongado; in- ( control d e  la exposición laboral: la re~~uestaindiv i -  
cluso si las vias res~iratorias se hallan ~roteaidas. dual v la exoosición individual del trabaiador. La medi- 

También se incliys una clasificació~ de sistancias 
cancerígenas: Las clasificadas como Ala son aquéllas 

I que aisladas o asociadas a procesos determinados, 
1 tienen un poder cancerígeno comprobado en los hu- 

manos y además se les ha asignado un TLV. Las clasi- 
I ficadas como A l  b, son aquéllas que se les reconoce 

un potencial cancerigeno para los seres humanos y 
carecen de TLV adoptado. Para estas últimas no se 
permite ningún tipo de exposición o contacto por nin- 
gunavía, tal que pueda ser detectada por los métodos 
analíticos más sensibles. Finalmente, las clasificadas 
como A2 son aquéllas de las que tan sólo se sospecha 
que pueden inducir cáncer humano, bien por datos 
epidemiológicos reducidos o limitados o por demos- 
tración de prouocar efectos cancerosos en especies 
animales. Para éstas también se recomienda un con- 
trol riguroso de las exposiciones, incluso en los casos 

da dé la respuesta individual facilita i n a  estimación 
del estado fisiológico del trabajador y se puede obte- 
ner mediante: a) la investigación de las variaciones de 
la cantidad o nivel de un constituyente bioquímico cri- 
tico, b) ladeterminación delos cambiosen laactividad 
de un enzima critico y c) el estudio de los cambios en 
una función biológica. La medida de la exposición in- 
dividusl se puede conseguir por: a) la medida de la 
concentración de sustancia quimica en aire exhalado, 
orina, sangre, pelo, uñas, tejidos y fluidos biológicos, 
b) la determinación de la concentración del o de los 
metabolitos de la sustancia química en tejidos o flui- 
dos, y c) la medida de la intensidad de los cambios 
bioquimicos y fisiológicos especificamente inducidos 
por la sustancia tóxica. 

Los BE1 son, en definitiva, niveles de alerta de la res- 
ouesta biológica a las sustancias químicas o niveles 

en qLe ex,sta  adoptado. oe alena oe islas m smas o de SLS productos meta- 
Tamoién se contemola ,na c~asif cacion oe sustan- 1 bol cosen re dos. f i~ idos oaireexha adode los traba- 

cias asfixiantes simples sin otro efecto fisjológico sig- 
nificativo. Para ellas no se asigna TLV alguno, ya que 

k el factor determinante es el oxigeno disponible, que 
para condiciones normales de presión y temperatura 
señala un mínimo de 18% en volumen. 

En cuanto a las sustancias radiactivas, se limita a ci- 
tar como referencia los valores de limites de exposi- 
ción establecidos por el Consejo Nacional de Radio- 
Protección. 

En el caso de que se hallen presentes dos o más 
sustancias, es decir, una MEZCLA, se deben tener en 

~- - ~ - , - ~ .  ~ ~- 

jadores expuestos, indepandientemente de la via de 
entrada. Los establecidos por la A.C.G.I.H. son aplica- 
bles estrictamente a exposiciones de ocho horas y 
.para tomas de muestras biológicas realizadas en los 
momentos especificados, en virtud de quecorrespon- 
den a procesos cinéiicos. En su aplicación hay que te- 
ner en cuenta otros factores tales como los cambios 
inducidos por esfuerzosfisicos, condiciones ambien- 
tales. dieta e ingesta de agua, trastornos preexisten- 
tes, variaciones congénitas del metabolismo y admi- 
nistración simultánea de otras sustancias. 

cuenta los efectos combinados más que sus propios Algunos BE1 son inespecificos, o no protegen a una 
efectos aislados. Mientras no se tenaa información en 1 cierta  oblación o tienen una ~eaueñacorrelación con 
sentido contrario, se considerarán como aditivos y se la exp'osición. En estos casis. Pueden ir acompaña- 
concluirá que se rebasa el límite de exposición si la dos de una notación especial: 
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"R", Cuando una población dada puede tener una 
mayor susceptibilidad a los efectos de lasustan- 
cia tóxica. 

"G",  Valor promedio de un grupo de trabajadores so- 
metido a un mismo nivel de exPosicion profesio- 
nal. al existir una ampliavariación interindividual 
en la respuesta a algunos tóxicos. 

""', BE1 inespecífico. Diferentes sustancias pueden 
provocar la misma respuesta biológica. 

, BE1 especifico. pero entre TLV y él existe una dé- 
bil correlación con lo que la interpretación cuan- 
titativa es equívoca o ambigua. Se debe utilizar 
como confirmación de los inespecificos. 

En los cuatro casos anteriores se recomienda la 
consulta de la correspondiente documentación. 

Asi, por ejemplo, la República Federal Alemana cla- 
sifica las sustancias en cinco grandes categorías en la 
aplicación de sus valores MAK, análogos alosTLV, en 
lo que respecta a la limitacion de las fluctuaciones de 
las concentraciones ambientales y la utilización de li- 
mites de exposición para cortos períodos de tiempo. 
Se muestra en la tabla número 1 el esquema corres- 
pondiente. 

En la práctica, incluso a nivel legal, se está exten- 
diendo la utilización además de otros parámetros. Los 
NIVELES DE ACCION, que son niveles de exposición 
en términos de concentración y referidos a la jornada 
de la misma manera que los LIMITES DE EXPOSI- 
CION. Puede haber más de uno para determinadas 
sustancias y se le suele asignar la mitad, el tercio o la 
cuarta parte del limite de exposición. Su aplicación se 

En tanto en cuanto'los valores de estos parámetros niveles demedidas de control a rea- 
se mantenaan dentro de los límites de los BEl. se su- lizar v delimita iunto con los limitesdeex~osición dife- -~ ~ ~ ~ 

pone que 6 s  trabajadores no manifiesten traitornos 
en su salud. En el caso de que alguno se situara fuera 
de tales limites, no significa necesariamente pérdida 
de salud, pero la persistencia de su desviación exige 
un reconocimiento médico y un estudio profundo del 
puesto de trabajo y los métodos en desempeñarlo. 

Hasta aquí se ha expuesto la teoría actual de la 
A.C.G.I.H. Otras instituciones americanas, así como 
de otros paises, fundamentalmente la República Fe- 
deral Alemana, Gran Bretaña, Suecia, Holanda, Ja- 
pón, Francia, etc., y organizaciones internacionales, 
OMS, OIT, CFE, asociaciones empresariales y sindi- 
cales, también utilizan estos parametros aunque con 
diferencias a veces notables, tanto en su definición 
como en su aplicación. 

rentgs situaciones de no cumplimiento, alerta, cumpli- 
miento y seguridad. (Figura 1). 

FIGURA 1 
SITUACIONES DE EXPOSICION 

EXPOSICION 
SlTUAClON DE 
NOCUMPLIMIENTO 

LIMITE EXP 
SlTUAClON DE ALERTA 

NIVEL2 
SlTUAClON DECUMPLIMIENTO 

NIVEL 1 
SlTUAClON DESEGURIDAD 

TABLA 1 
LlMlTAClON DE LOS PICOS DE EXPOSICION DE LOS MAK 

NIVEL PARACORTOPERIODO FRECUENCIA 
CATEGORIA DETIEMPO PORJORNADA 

Limitacióndepico Duración 

l. lrritantes locales 2. MAK 5 min. 0 8 

II. Sustanciascon efectos sistémicos. 
Iniciodeefecto<2h 
11-1 Semi-vida<2h 2. MAK 30 min. (P) 4 
11-2Semi-vida: 2hatotaljornada 5. MAK 30 min. (P) 2 

III. Sustancias con efectossistémicos. 
Inicio de efecto >2h 
Semi-vida>duracion jornada 10. MAK 30 min. (P) 1 

IV. Sustanciasconefectos muy débiles 
MAK< SO0 ppm. 2. MAK 60 min. 0 3 

V.sustancias de intensoolor 2. MAK 10 min. O 4 

(rJ Valores instantáneos, que no deben excederse nunca. 
(P) Valores promediados. 
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EL NIVEL DE DEClSlON esun valorreferidotambién cias de mayor analogia desde el punto de vista quimi- 
a la concentración ambiental que se utiliza como criti- co y toxicológico. 
copara identificar puestos de trabajo, procesos o gru- 
pos con una posibilidad de una exposicion significati- 
va, y puede aplicarse para definir a partir de él los tra- 
bajadores expuestos y los no expuestos. En general, RIESGOS FlSlCOS 
se propugna quesu valor sea de 0,l a 0,25 el del limite 
de exposición. Las DOSISACUMULADAS, se refieren En general, para los riesgos por agentes fisicos en 
a largos periodos de tiempo, como Por ejemplo un tri- ambientes de trabajo, se aplica la misma filosofía de 
mestre o un ario. Su aplicación más relevante.  ara actuación que para los agentes quimicos, con las 
sustancias tóxicas, es la de discernir si una actividad dis- adaptaciones obligadas por la distinta naturaleza de continua, intermitente o esporádica puede conside- lasacciones y mecanismosdesencadenados~ El crite- rarse que puede ser causa o no de riesgo (exposición 

rio fundamental de exposicion que impera es el mis- 

Como conclusión, hay que subrayar que la presen. mo, en cuanto que significa una DOSIS queel trabala- 
de sustancias tóxicas en los ambientes de trabajo dor sufre. Esto implica tres factores esenciales a tener 

debe reducirse al mínimo posible, lo másalejadoposi- en cuenta, el parámetro de NlVELde agente fisicoque 
ble de los limites de exposición establecidos. Cuando incide sobre el trabajador, que sustituye a la concen- 
los nivelesde concentración son excesivosy son insu- tración del agente quimico, el TIEMPO DE EXPOSI- 
ficientes las medidas para reducirlos, hay que acudir CION y la FRECUENCIA de las exposiciones, 
necesariamente a la REDUCCION DEL TIEMPO DE En estos casos cada tipo de riesgo, ruido, ultrasoni- 
TRABAJOen esascondicionesoen otrasque también do, vibraciones, radiaciones ionizantes y no pudieran ser nocivas, con el objeto de disminuir la EX- calor, fria, vibraciones, le corresponde sus pro- POSICION efectiva de los trabajadores. 

Esta reducción del tiempo de trabajo puede signifi- pias magnitudes, instrumentación y métodos de me- 

carel acortamiento de la jornadade trabajo y el del nú. dida Y evaluación, asi Como 10s posibles píirámetros 
mero de horas semanales o, sin este resultado, el de biológicos complementarios. Existen diversos crite- 
realización de otras tareas dentro de la jornada.esta- rios, segun los paises y organizaciones, debido a que, 
blecida, en condiciones que no acrecienten o afiadan salvo en el caso de las radiaciones ionizantes, donde 

existe acuerdo prácticamente unánime, los conoci- 
La progresiva complicación en la evaluación del mientos de los diferentes mecanismos de interacción 

grado de estos riesgos, con la utilización cuidadosa de no están suficientemente aclarados o suponen una 
diversos parámetros, se une a la aplicación de técni- extrema complejidad que obliga a la'simplificación en 
cas instrumentales de muestreo, medida y análisis la 
que requieren una metodologia especifica, desarrollo 
de protocolos de vigilancia médica y planes de revi- 
sión de los sistemasdecontrol ambiental adaptados a 
cada situación concreta. Todo ello con el objetode lo- 
grar el máximo nivel de seguridad en la protección de 
la salud de los trabajadores frente a los aún insuficien- 
tes conocimientos cientificos y la complejidad por la 
diversidad de tipos de trabajos y condiciones con que 
se efectúan y la gran variabilidad de la respuesta hu- 

En cuanto a las sustancias cancerígenas o sospe- 
chosas de serlo, existen diferentes clasificaciones se- 
gún los países y organizaciones. Mientras unos ad- 
vierten que la exposición debe evitarse en tanto como 
sea posible, otros establecen restricciones más o me- 
nos severas, e incluso rechazan la aplicación de cual- 
quier limite de exposición. Esto se debe a que los co- 
nocimientos sobre los procesos cancerosos son bas- 
tante insuficientes, con grandes lagunas, especial- 
mente en lo que se refiere al período de latencia, por lo 
que se recomienda tanto la minima concentración de 
sustancia en el ambiente como el minimo tiempo de 
exposición y el minimo número de trabajadores ex- 

La cobertura en cuanto a número de sustancias tó- 
xicas clasificadas como tales es aún insuficiente. So- 
bre unas setecientas sustancias están recogidas en' 
las diferentes relaciones de limites de exposición y 
constantemente siguen apareciendo nuevas sustan- 
cias. En estos casos se deben intensificar los estudios 
y ensayos para determinar su posible toxicidad y efec- 
tuar un control al menossemejante al de las sustan- 
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Como ejemplo de riesgo físico, se puede mencionar 1 teoarticular, la situación desde el punto de vista de 
el causado ~ o r  ruido. aue es con mucho el más exten- cuantificación es aún más dificultosa v las soluciones .~ -~~~~ , ~ 

. ,~ ~ ~ 

dido entre la población laboral y que en muchas oca- 
siones sólo ofrece la solución de la reducción del tiem- 
po de exposición. Cuando el ruido es continuo o asi- 
milable a continuo, se utiliza la magnitud de nivel so- 
noro medido en decibelios A (dBA). Se fija un limite de 
exposición techo, que la mayoría fija en 11 5 dBA y un 
límite de exposición ponderado para ocho horas, VLV 
o equivalente), que según los paises y organizaciones 
oscila entre 80 y 90 dBA. La extensión a otros niveles 
u otros tiempos de exposición se efectúa de modo di- 
ferente en Estados Unidos de Norteamérica y en la. 
mayoría de estados europeos. Para los americanos, 
una dosis doble o mitad supone cinco dBA más o me- 
nos. mientras aue Dara los europeos son tres dBA. 

~ s t o  significa que mientras para los americanos son 
equivalentes los riesgos por ruido continuo, en los ca- 
sos, por ejemplo, de 85,90 y 95 dBA, en 16,8 y 4 horas 
diarias, respectivamente, (tiempos reducidos sucesi- 
vamente a la mitad a exposiciones dobles), para los 
europeos, también por ejemplo, son equivalentes 87, 
90 y 93 dBA para los mismos tiempos de exposición 
de 16, 8 y 4 horas y un mismo limite de dosis: 90 dBA 
para 8 horas. 

Las conclusiones son, pues, análogas a las de los 
agentes tóxicos. 

TRABAJOS PENOSOS 

Salvo las situaciones derivadas del ambiente clirná- 
tico del lugar de trabajo, que suponen altas o bajas 
temperaturas relacionadas con la humedad y la veio- 
cidad del aire circundante, ya seaen el interior de edi- 
ficios o en el exterior, que se incluyen en los riesgos fi- 
sicos y para los cuales existen diferentes métodos 
Dara evaluar tanto el nivel de riesao como el arado de 
'confort, losambientes ruidosos yrasvibraciones, tam- 
bién incluidas en el tratamiento de agentes fisicos, la 
cuantificación de la penosidad de determinados tra- 
bajos se presenta aun más problemática y compleja y 
se relaciona con los todavía más discutidos concep- 
tos de fatiga fisica,y mental. 

Las condiciones adversas de iluminación no admi- 
ten en general reducciones de tiempo de trabajo sino 
la adecuada instalación para la tarea que se ha de rea- 
lizar. Tan sólo cabria la excepción de los trabajos en 
platós cinematográficos, fotográficos y análogos. 

Para las condiciones excesivamente molestas por 
olores, existen diversos métodos y parámetros, para 
determinar el grado de penosidad y, por lo tanto, en el 
caso de no ser posible su reducción o eliminación, 
prescribir la utilización de protección respiratoria, lo 
que implicaria otro tipo de penosidad, o finalmente la 
disminución de tiempo de trabajo en tales condicio- 
nes. 

Para otras condiciones que pueden resultar excesi- 
vamente penosas, tales como las que conducen afati- 
ga física o mental, o con ciertos riesgos de tipo os- 

posibles suelen apuntar más fácilmente a la reducción 
del tiempode trabajo, por ser lade menor problemaen 
su implantación, aunque, se insiste. no debeolvidarse 
el principio de que son el conjunto de todas las condi- 
ciones de trabajo en relación con cada persona con- 
creta las que se deben mejorar. Entre estos trabajos > 
cabe mencionar los realizados en recintos exiguos o 
subterráneos, los que exigen extraordinarios esfuer- 
zos fisicos, los que requieren una atención mental ex- 
cesiva. los de vigilancia y control, los que requieren 

iD 
una determinada postura continuada, los que atañen a 
la vista de modo especial, los extremadamente monó- 
tonos, repetitivos o de alto índice de automatismo de 
movimientos. etc. 

Muchos de estos problemas, en virtuddesu specifi- 
cidad, necesitan una solución propia, difícil deaquila- 
tar por recomendaciones generales. Para ellos, la me- 
jor via es la negociación colectiva, aunque los avances 
sociales y tecnológicos pueden contribuir incluso de 
manera definitiva a su resolución. Así, la reducción, ! 

con carácter general, de la jornada laboral, la introduc- 
ción de modalidades tales como el horario flexible, la 
mejora de los metodos de trabajo, la incorporación de 
nuevas tecnologías, deben ir reduciendo y sustituyen- I 

do los trabajos más penosos, y desplazar a la pobla- 
ción trabajadora hacia aquellos trabajos que se po- 
drían calificar de gratificantes, Iúdicos o vocacionales, 
donde la duración de la jornada no tengael sentido ne- 
gativo que reviste en aquéllos. 

Una advertencia es necesaria: la introducción de 
nuevas tecnoiogias requiere un cuidadoso estudio de 
los factores que entran en juego y de las posibles con- 
secuencias negativas que deben evitarse al implantar- 
lo. Tal es el caso generalizado en la actualidad con la 
incorporación prácticamente masiva de las pantallas 



de datos, que, acogidas al principio con esperanza y La aplicación de los artículos 28, 29, 30 y 31, que 
enttisiasmo por los trabajadores, estan siendo someti- corresponde a la Sección Primera, será dificil por 
da a su rechazo en amplios sectores de actividad, en cuanto que los criterios que se han expuesto y que 
virtud de su inadecuada utilización y adaptación. muchos paises han incorporado, al menos en parte, 

en su legislación laboral, no se contemplan en modo 

ASPECTOS LEGALES alguno en lade España, salvoen lasdisposicionesque 
afectan a trabajoscon riesgo por RADIACIONES IONI- 

SlTUAClON EN ESPAÑA ZANTES, BENCENO y AMIANTO. 
El resto de la legislación especifica se reduce prác- 

Sin queello nos lleveaabordar el temadela Legisla- ticamente al vigente Reglamento de Actividades Mo- 
ción sobre los tiempos de trabajo de un modo global, lestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas, establecido 
si vamos a hacer un breve comentario de la situación 
legal en España en cuanto a la reducción de tiempos 
de trabajo por condiciones tóxicas o penosas. 

Estos casos están reglamentados fundamental- 
mente por el Real Decreto 2001/1983, de 28 de Julio, 
sobre REGULACION DE LA JORNADA DE TRABAJO, 
JORNADAS ESPECIALES Y DESCANSOS, en cuyo 
Capitulo Segundo, sobre limitaciones de Jornada, se 
incluyen seis secciones: 

vas, número muy exiguo frente a las más de 700 que 
1) Limitaciones de los tiempos de exposición al ries- se contemplan en las principales legislaciones euro- 

peas y americanas. Pero, además, los valores que es- 
tablece son Concentraciones Máximas Permitidas, es 

3) Trabajo de interior en minas. decir, con la consideración de Valores Techo hoy ato- 
4) Construcción y obras públicas. das luces inadecuada, que no permite utilizar la varia- 
5) Trabajo en cámaras frigorificas y de congelación. ble temporal, y, por ende, la posibilidad de reducción 
6) Condiciones más beneficiosas. del tiempo de trabajo. Por último, los valores concre- 

tos que fija, en su mayoría quedan muy alejados de los 
La sección primera, indica que la reducción de los aceptados en la buena práctica o en la legislación de 

tiempos de exposición a riesgos ambientales, singu- los paises más avanzados. 
larmente nocivos, procederá cuando la realización de Ante la ausencia de base legal concreta, no queda 
la jornada de trabajo constituyese un riesgo especial más remedio que acudir a la buena práctica basadaen 
para la salud de los trabajadores, sin que exista inob- las legislaciones y orientaciones de otros países afi- 
servancia de la normativa aplicable, y10 cuando fuera nes y Organizaciones internacionales. En este sentido 
imposible reducir las condiciones adversas aún em- el Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Tra- 
pleando los adecuados medios de protección o pre- bajo viene aplicando en sus dictámenes técnicos fun- 
vención. En ambos casos se explicita que se trata de damentalmente los criterios de la A.C.G.I.H. america- 
circunstancias excepcionales de penosidad, peligro- na, 1aC.E.E. y los principiosde la0.I.T. y delaO.M.S., 
sidad, insalubridad o toxicidad. cuyas líneas maestras han quedado expuestas en la 

Apela al acuerdo entre parte empresarial y parte tra- primera parte de este articulo. 
bajadora sobre esta cuestión y, en el caso de que no 
se alcanzase, seria la Autoridad laboral quien decidiría 
sobreel alcancede la reducción del tiempodetrabajo, 
previo informe de la Inspección de Trabajo y asesora- BlBLlOGRAFlA BASlCA 
miento, en su cas'o, de Organismos técnicos en mate- 

mente las jornadas de casos especiales en los tipos de 
trabajos correspondientes. 

E,. lasecci~nsextaseñalaquecualquierotradispo. N.I.O.S.H.1O.S.H.A. (19821, Guía de Riesgos Quími- 

o por Convenio Colectivo o por costumbre, que COS. Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el 

establezca una reducción de jornada más favorable Trabajo. 

LEIDEL, N. A. y otros, (1977), Occupational Exposure 
Como se ha indicado, para la aplicación de este Sampling Strategy Manual. N.I.O.S.H. Cincinnati. 

Real Decreto en los supuestos que se tratan, nose  
hace mención de ningunaotra disposición que dé ins- A.C.G.I.H. (1 984), TLV's Threshold Limit Values for 
trucciones precisas para cuantificar de modo objetivo Chemical Substances and Physical Agents in the 
la reducción del tiempo de trabajo. Work Environment and Biological Exposure lndices 
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Health and Safety Executive (1 985), Occupational Ex- 0.M.S.lA.C.G.I.H. (1985), lnternational Symposium 
posure Limite 1985. M.S.E. London. Occupational Exposure Limits. Copenhagen. 

with, lntended Changes for 1984-85. A.C.G.I.H. Cin- 
cinnati. 

O.I.T. (1980), Exposición profesional a substancias 
nocivas en suspensión en elaire. O.I.T. Ginebra. 

I.C.E.F. (, 981), Valores de exposición. Me,ores 
actuales, Federación Internacional de 

catas de Trabajadores de la Química,  de la e 
Industrias Diversas. Ginebra. 

Deutsche Forschungsgemeinschaft (1 984). Maximun 
Concentrations at the Workplace and Eiological Tole- 
rance Values for Working Material 1984. 

CEFlC (1984), CEFlC Symposium on Occupational 
Exposure Limite and Harmonisation in the Setting and 
Control of P.E.L.s for the Protection of Workers. Euro- I 

pean Council of Chemical Manufacturers' Federa- 
tions. Brussels. 
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