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El mantenimiento de las grilas torre implica situaciones
arriesgadas o incluso peligrosas que suelen estar potenciadas por
la realizacion de los trabajos en fases «obra parada», en las que
el auxilio, en caso de accidente, es dificil.

Teniendo en cuenta que a mayor riesgo corresponde
mayor prudencia, sobre todo cuando asi lo disponga la le-
gislacién, resulta que el «<incremente del peligro» aumenta
la «exigencia de prudencian,

Scbre este hecha el Tribunal Supremo se muestra ca-
da dia mas estricto, 1al como se observa en la sentencia
de 13 de julic de 1982 a| manifestar:

«Si las actividades de la vida aciual tienen un dinamis-
mOo y unos riesgos crecientes (..) elle na se debe traducir
en mayor laxitud y permisivismo, sino en unas exigencias
Més acuciosas y esmeradas en orden a )a prevision de
dafios, dejando reducidc el campo de lo fortuito a lo
irremediable.»

Esta postura general se refleja asimismo en lo que se
refiere en materia laboral, pues, el Tribunal Supremo ha
manifestado reiteradamente que fa Seguridad en el Tra-
bajc es un bien comunitario acreedor de la maxima pro-
teccién, tanto por el valor de los intereses puestos en jue-
go como la vida y la integridad fisica, como por la alta fre-
cuencia con gue éslos occurren.

Dada la naluraleza de estas caracleristicas, la aprecia-
cidn en la conducta de! «deber de cuidado» se orienta en
las siguientes lineas:

a) Sobre funcicnes de direccién o responsabilidad di-
versa en la actividad de trabajo en obra.

Estas funciones suelen tener las mas dispares modali-
dades en la «apreciacién de conducta» concreta, como
son:

— Hacer algo gue suponga un riesgo.

— Omitir algo que evite o disminuya el riesgo.

~— No remover o maodificar algo cuyo mantenimiento
suponga un riesgo.

— Mo vigilar el cumplimienic de Jas normas o de las 6r-
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denes (afecta de pleno a la funcién del controt del
plan de SHT), etcétera.

Todo esto nos lleva a concluir (con don José Ramon
Casabo) gue Unicamente en aguelios casos en que el su-
ieto haya puesta de su parte cuanto podia y debia para im-
pedir el resultade (accidente) es cuando se excluira la
imprudencia.

b) Por la participacion de la victima en la produccion
del resultado (nefasto).

Hay sentencias para las que la conducta imprudente de
la propia victima del accidente de trabajo no ha influido
en la reduccién de la apreciacion de la responsabilidad
penai de aquellos que venian obiigados a «guardar el de-
bido cuidado». En los casos analizados sélo habré infiui-
do enla cuantia de la indemnizacion, a no ser que sea ma-
yor la imprudencia de la victima que la del obligado al «de-
bido cuidado». En este caso, no habra responsabilidad pe-
nal para este Gllimo. Pero, en caso contrario, debera res-
ponder criminalmente. Recientemente el Tribunal Supre-
mo admite que pueda afectar también a la calificacion pe-
nal en mayor o menor grado segun ias influencias.

¢} Por la propia peligresidad de la construccion.

Sobre la responsanilidad de quien estd obligado a velar
por el cumplimiento de las normas de Seguridad e Higie-
ne en el Trabajo, particularmente cuando se trabaja en
condiciones de grave riesge, la doctrina del Tribunal Su-
premo es gque no se disminuye por alegacion de impru-
dencia normal propia de la actividad de la construccion.

Posiblemente esto afectard a controladores, superviso-
res y vigitantes técnicos de la Seguridad e Higiene esta-
blecida en los Planes de SHT de las obras. Aungue, en-
tendemos, que cada dia se considera mas apreciacién de
responsabilidad al que debe «ejecutar» que al gue esté
obligado a «vigilar».
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