
obligatoria y legislativa, impopular y 
sustraerme a su prwerbial en- prohlblr u obllgar a hacer, fraudulenta por tanto. Porque la 

no de agudeza subjetiva a la hora debe ser hacer que no sea prevencldn no alcanzd la categorla 
tematizar un contenido. Al su- posible. Ello requlere de Ciencia, va remolcada de la Tec- 

una Implantacl6n de la nologla como arte menor, empefiada 
prevenclbn como dencla en prohibir y obligar con la autorldad 
apllcada con una que le otorga un sistema que la 
tecnologia propia que limita siempre con conceptos ex- 
permlta el desarrollo de traprevencionistas, cercenando en 

casi siempre con abundante dosis todo proceso bajo unas gran manera la aplicacldn prhctica 
eondlclones que de una prevencidn integral. Seguri- 
llamarlarnos seguras, dad no debe ser prohibir u obligar a 

residn intencionadamente, sobre la donde estarian ausentes hacer, debe ser hacer que no sea 
revenclbn de accidentes. los elementos peligrosos posible. Elk requiere una Implanta- 
Cuando no hace m8s de una cidn de la prevención como ciencia 

aplicada con una tecnologla propia 
que permita el desarrollo de todo 
proceso bajo unas condlclones, que 
Ilamarfamos seguras, donde estarian 
ausentes loa elementos peligrosos 

escenarlos donde los t6rrninos altura 
y velocidad exceslva, por ejemplo, 
esten desterrados en ostracismo 
forzoso e ineludible; pero SI lo con- 

sociacibn matemática que con el sideramos como posibilidad pura 
ircunstanclal, nunca aleatorlo, ac- podemos comprobar que no ne- 
ldente ha tomado la creencia t4c- cesitamos de la palabra utopla por- 
lca general de nuestros d(as. Ello que nos encontramos ante una 
o es causa de otro efecto que del realidad no por su aparente )m- 

poslbllldad extraprevencionista fuera 
de un marco enteramente factible. Y 

tecnologla generada por unas es que la prevencibn convencional 
sdlo se responsablliza ante fallos 
consumados en acciones consi- 
deradas sensatas y cabales; SI 



¿Por que esperamos que lo sea 
sobre una estructura o sentado al 
volante de un automóvil? La preven- 
ci6n tiene que hacerse realmente 
consciente de la caracterlstica de 
comportamiento humano evitando la 
disyuntiva Única de prohibir u 
obllgar; hay que lograr que no se 
pueda hacer, aunque se quiera. 

El sistema prevenclonista actual 
advierte pasivamente contra unas 
acciones por otra parte estimuladas 
en el Bnirno natural: El montador 
debe sublr a la viga más alta y des- 
plazarse alll en ambas direcclones, 
pero, eso sl, portando un cinturbn 
llamado de seguridad; al joven 
amante de la velocidad se le Instala 
como conductor de un potente 
autombvil, en una buena carretera, 
y con toda la naturallctad del mundo 
le prohibimos que circule a m8s de 
100 km1 hora. 

En conciencia. ¿Podemos con- 
formarnos los prevenclonlstas con 
prohibir subir a la estructura sin 
citurdn o clavar una sena1 que 
prohiba clrcular a una velocldad 
fdcilmente rebasable por cualquier 
vehlculo? 

Desgraciadamente el verba men- 
talizar sigue conjugandose insa- 
ciablemente en los medios preven- 
cionistas. No se puede evitar la 
consabida benbvola sonrisa de 
desaprobeicl6n cuando #otro másv 
nos dice que lo que hace falta es 
mentalizacibn: #Hay que mentalizar 
a los operarios para que usen el 
cintur6n de seguridadr, se dice con 
la m8s iricrelbte autosuficiencia. 
lrnaglnemos que al comprar una es- 
copeta nos dan como accesorio un 
escudo para colocar sobre la culata 
upor SI revienta la cimaran, dlce 
amablemente el vendedor; la alter- 
nativa es evidente: O pensamos que 
la tal escopeta es poco flable, no 
osando por tanto disparar, con o sin 
escudo, o prescindimos del escudo 
usando la escopeta normalmente. 

El levantar una estructura de 
modo que los rnontadores tengan 
siempre un plso blando a menos de 
metro y medio no es ni utopla ni 
perogrullada. TBcnicamente es 
pxible, y si contirarnos con una 
tecnologia prevenclonista serla per- 
fectamente factible dentro del marco 
impuesto por los demds factores 
ern~resarlales. 

Cuando en visperas de vaca- 
clones mulltudlnarlas tos medlos in- 
formativos nos vatlclnan un dster- 
minado número de accidentes de 
tráfico y pasadas las fechas co- 
tejamm la realidad con el pron6s- 
tico, observamos, sln traza algiina 
de espanto, la confirmación de la 
previsidn. Y al referlr la palabra es- 
panto me remito a la qet lc i6n aAo 
tras ano de un número de victlrnas 
similar; porque despues de anall- 
zadas las causas que originan esos 
accidentes no se aplica ninguna 
medlda correctora que evite la 
repeticidn de los mismos; me re- 
flero, por suspuesto, a medldas per- 
tenecientes a una prevenctdn In. 
tegral aplicada y no a prohibiciones, 
consejos y recomendaciones. 

St tdas las lnvestlgaclones nm 
dicen aue el exceso de velocldad es 

roducen estos accidentes de clr 
ulacibn. ¿Por qu8 se permite I 
osibilidad de estos excesos 
abríquense automóviles que n 

puedan desarrollar más de un 
determinada velocidad y habrem 
eliminado la causa generadora 
las más de las muertes producld 
en los siniestros de trafico. 

Los fines prevenclonlstas debe 
magnetizarse en una orientación fi 
hacia la eliminacibn de los eccid 
tes en el impedimento flsico de 
consumación sin que la depeden 
de un factor tan imprevisible co 
el humano se asome tan declsi 
vamente a los fenbmenos causatlv 
de los accidentes actuales. Esto n 
obllgaria a la asunclbn, por parte 
la prevenclonistas, de unos c 
ceptos Btico-tecno16glcos reno 
vadores de los que actualment 
somos portadores y q 
arraigados parecen en el 
clonlsmo convencional. Este 

radamente aludo con un cierto mati 
peyorativo obedece no tanto a I 
reaccionario de su postura como 
su negativa conceptuosldad. 

Cuando en un no lejano futu 
consideren desorbltantes las clfr 
representativas de nuestras muerte 
accidentales sera tenlendo en cue 
ta la pobre aplicacldn de nuest 
tecnologla en materia prevenclonl 
ta; apreciaran una absurda reticen 
cla nuestra a la hora de establece 
una adecuación raclonal de nuest 
lucha contra el accidente a nuest 
desarrollo tecnológico, as( como 
ocasional omisidn de ciertos valore 
Innegables. 

Al pensar en aquellas aborn 
nables chamusqulnas hereticas n 
se nos ocurre creer en una Iustici 
caduca para la Gpma, slno en S 
arbritrarla apllcaclbn en cuestione 
de Fe. Sin que mi ensayo pretend 
ser renacimiento de un presu 
medievo de la prevencion, sf 
demos ernpzar a considerar 
poslbilidades reales de una mfon 
en la acepcibn de conceptos en est 
empeiio prevencionlsta que n 
ocupa. El avance tecnoldgico 
cusstidn de tiempo, el de la prev 

aunar ambos en e l  progreso sblo e 
de coneeiito. 
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