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Para poder satisfacer la necesidad anteriormente planteada. teniendo en cuenta las especiales características del sec~ 
tor de conservas vegetales, se plantea como obletivo de este estudio el desarrollo de una metodología que permita la 
detección de los problemas y planteamiento de las soluciones más adecuadas, teniendo presente en todo momento la 
opinión del trabajador, todo ello desde el punto de visfa ergonómico. y con una consideración especial hacia los 

! factores blomecánicos de la tarea. 
i 

! Para la realización de este estudio se ha selecclonado el Ergonomics Workplace Analysis del Instituto Finlandés de 
Salud Laboral. El análisis de los puestos de trabajo, que este método realiza, define y evalúa las condiciones de 
trabajo en el lugar en el que se lleva a cabo la tarea. 

Para adaptar el estudio a las especiales caraclerístlcas biomecánicas de este sector, el método general de análisis 
ergonómico seleccionado ha sido complementado con el método NI. O.S.H., según la propuesta de revisión de Pufz- 
Anderson y Water (1991), para el cálculo del peso límite recomendado que puede ser manejado manualmente por un 
trabajador (RWL). Para la evaluación de las posturas adoptadas por los operarios se ha seguido el método OWAS 
(Owako Working posture Analysing System). 

METODO. VARIABLES 

Para la realización del estudio ergonómico general se 
ha seguido el Ergonomics Workplace Analysis del Insti- 
tuto Finlandés de Salud Laboral. 

La base de este metodo es la descripcidn sistematica 
del trabajo y del lugar de trabajo. Para conseguir la infor- 
macidn necesaria se realizan observaciones. medicio- 
nes y entrevistas. 

El puesto de trabajo es analizado en base a 14 facto- 
res con los que pueda diseñarse un puesto de trabajo 
seguro, saludable y productivo; teniendo en cuenta que 
estos factores deben poder ser cuantificados. 

Los factores analizados en cada puesto de trabajo 
son los siguientes: 

1. Espacio físico 
2. Actividad física realizada por el operario. 
3. Levantamiento de cargas. 
4. Posturas y movimientos en el trabajo. 
5 .  Riesgo de accidente. 
6. Contenido del trabajo 
7. Restricciones del trabajo. 

8. Comunicación y contactos personales. 
9. Toma de decisiones. 
10. Repetitividad de la tarea. 
11. Atención, concentración. 
12. Iluminación. 
13. Ambiente térmico 
14. Ruido. 
El equipo de analistas evalúa estos factores en una 

escala de 1 a 5 .  Esta escaia indica la desviacidn del tra- 
bajo o del puesto de trabajo con respecto a un nivel óp- 
timo (o con respecto a unas recomendaciones arnplia- 
mente aceptadas). Un nivel 4 ó 5 en uno de los factores 
indica que este factor puede poner en peligro la salud 
del operario. 

En el estudio del puesto de trabajo el equipo de ana- 
listas entrevista. en el lugar de trabajo, al operario res- 
pecto a los 14 factores antes mencionados, obteniendo 
de este modo una valoración de cómo percibe, subjeti- 
vamente, cada uno de los factores estudiados. 

El estudio se realiza en la línea de envasado de satsu- 
ma de una empresa coriservera de tamario medio (400 
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trabajadores aproximadamente) situada en Molina del 
Segura (Murcia). 

MUESTRA 

Aiie a ,ri[)os o aao maic, a oc ci i -e.  si2r a iooos , 
cana .no o r  os operar os qdc rraoa a r  e'i a p a'iia se 
op'a por rea zar e esi-o o en -n p-esto oe .raoa o e e- 
qido al azar. de cada uno de los distintos aruposde ac- - .  
fividad existentes en la planta. 

Asi, se entrevistaron operarios de cada uno de los si- 
guientes departamentos: Recepción (5 ) ,  Alimentación 
(Suministro) (1). Escaldado (l), Preparación (3), Pelado 
(3). Descalcificador (1). Llenado (9), Almacén (3), Calde- 
ras ( l ) ,  Cerrado (2). Expedición (4). 

CUESTIONARIO 

E ana s s cc os o lerenies o-esros l e  i'aoa o as c2- 
m3 as cn:rc. sias a OS operar os se 'ea zz cn oase a 
c x s i  onar o zpo,:aoo por e -eroao -1 zaoo Er~ono-  
mics Workplace Analysis). 

En este cuestionario se recoge, además de una des- 
crioción de la tarea v del ouesto de trabaio. la evalua- 
con  oe caoa -no oe'os laciores a l a  zaook os res, ia- 
uos ue as -ice c ones e'eci-aoas as como a perccp- 
con  S-0.c: .a 3e caoa 'aciof por parie oe iragaaoor 

TRABAJO DE CAMPO 

-as entre" sias ooseriac ones , meo c ofies 'iecesa- 
r,as para evar a caoo e anai S s 1-eron reat ranas entre 
e 30 ae enero r e 5 oe febrero ae 1992 o-ranle e u n o  
de mañana. 

La actividad que en ese momento se llevaba a cabo 
en la empresa era la conserva de satsuma en gajos para 
la exoortación 

EVALUACION DE LOS FACTORES 
ANALIZADOS 

Siguiendo el Ergonomics Workplace Analysis del Insti- 
tuto Finlandés de Salud Laboral. una vez efectuadas las 
medidas y analisis correspond/entes. se procede a la 
evaluación de cada uno de los factores considerados. 

1. Espacio físico 
En este estudio se entiende por "lugar de trabajo" el 

entorno físico próximo al operario. La evaiuación del es- 
pacio físico considera el equipo. el mobiliario y otros ele- 
mentos de trabajo. El efecto de estos factores en la car- 
ga de trabajo es importante, especialmente cuando el 
trabajo es estático. La evaluación del lugar de trabajo 
depende de la forma en que los elementos físicos permi- 
tan unas posturas correctas de trabajo, o impidan los 
movimientos del operario. 

En un análisis global del factor "espacio físico'' en la 
empresa se observa que no hay ningún puesto con un 
nivel de valoración 5 v únicamente un 7.5% de los oues- 
tos presenta un nivei 4. encontrándose a mayoria de los 
puestos en los niveles de valoración 2 y 3 

2. Actividad física 
La actividad fisica realizada por el operario se deter- 

mina en base a los requerimientos físicos del trabajo, 

'rir'ooo oe iraoalo , eq.. 00s L a i r s  = . a  . .A : oi- 
oe o iicl v aao f S ca aepenoera o;. s e opeidr 3 321;. 
o rio reg, ar a carga de iraoa o o s . e?€ f aoá pcr e 
método d e  trabajo.% por la situación en a aue seefec- 
túa el mismo. 

De la observación de los datos se deduce oue la si- 
tuación de los puestos de trabajo, en cuanto a l a  activi- 
dad fisica se refiere. es muy dispar; así, mientras el 
22.5% se encuentra en un nivel 4, el 25% se encuentra 
en un nivel 1 

Este hecho podría utilizarse a la hora de diseñar un 
plan de rotación de puestos de trabajo, en cuanto que 
se trata de grupos con un número de puestos de trabajo 
similar 

3. Levantamiento de cargas 
Para 6 :a c. c. .ir [)e$o m ie 'cc?mcn3¿o? a múnc- 

ar man-a m6n:e pcr ( : S  operar os RA.,  sc ne scg.. oo 
c mciooc i\ 0 S i  P i  s.. .erscri re. saoa cc '991 

El peso limite recomendado es calculado en función 
de las condiciones de manejo de cargas. en base a ¡as 
souientes variables: 

-Altura del plano de inicio del movimiento de la carga. 
- Localización horizontal de la carga, medida desde el 

vértice anteroposterior de L5. a centro de gravedad de 
la carga que se maneja. 

- Desplazamiento vertical de a caraa 
- Ang'ulo de asimetria respecto al Plano sagital, al asir 

la caroa. 
- Frzcuencia de maneio de la caroa ~~~ ~ ~~ > ~ 

-:S .?3ios rrl:<:3 ucs r o  can q2e  c 2h0. oe os p.es- 
1:s «i 'ró:)í(: prese'iian proo cmas l e  e.aiiam e i io  3e 
cargas I .ees 2 , :i rrer i ras 2.c c 47 5 c 3  preseiian 
un nivel 1 (gráfico 1). 

GRAFICO 1 
Levantamiento manual de caraas. Valoración 

Valoración 1 

Valoración Valoración 2 
12.50% 22.50% 

12.50% 5% 
u.. 1 

A a vista de esto podría pensarse en una situación 
aceptable de la empresa en cuanto a este factor se re- 
fiere; sin embargo. los datos así presentados no reflejan 
fielmente la realidad, pues si bien tan sólo el 25% de los 
puestos de la empresa presentan problemas de levanta- 
miento de cargas. debe tenerse en cuenta que no en to- 
dos los puestos se manejan cargas. 

En análisis del levantamiento de cargas, en los pues- 
tos de trabajo en los que se manejan cargas superiores 
a 5 kilos (los cuales suponen el 25% del total de puestos 
de trabajo), indica que el 71.42% de ellos presenta pro- 
blemas graves (valoraciones 4 y 5) (gráfico 2). 

4. Posturas y movimientos 
El factor "posturas de trabajo'' se refiere a la posición, 

durante la realización de una tarea del cuello. brazos. 
espalda y piernas del operario. Por movimientos en el 
trabajo'' se entienden los movimientos del cuerpo nece- 
sarios para levar a cabo a tarea 
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Pera i E a .a: z i  oe as c:si-ras acop'ouas por cs 
operar os se tna 569.. a0 6 i ieloco OAAS i O ~ ~ n ~  Acr- 
n riq pos!-re Ara , S  r q  S,sier-~ e s . ~  NR!O(III 'cnc en 
cuenta a posición de la  espalda, los brazos y las pier- 
nas dei trabajador, durante la realización de la tarea. asi 
como ei tiemoo durante el cuai se mantiene esa oostura. 

La mayoría de los puestos (60%) se encuentran en los 
niveles 3 (32,576) y 4 (27,5%), presentando problemas 
graves (nivel 5) tan sólo el 7.5% de los puestos (gráfico 
3). 

GRAFICO 2 
Puestos en los que se manejan cargas. 

Valoración 

1 Valoración 2 1 

Del estudio de os  datos se deduce oue la mavoria de 
os operar os 52 500j .aor?i esre lacior cor I ,&es ríe- 
r ores a os oiorgaoos por e are s'a igraico 4, o c-a r -  
oca  q-e os ~ o o e m a s  re ai .os a as posi-ras , mo. - 
menios en e iraoao sor1 nfra.8 oraaos pof e operar o ia 
vez por desconocimiento del riesgo que supone para su 
salud la adopción de ciertas postuias durante el trabajo 

GRAFICO 3 
Posturas y movimientos. Valoración 

Valoración 1 
Valoración 5 12,50% 

5. Riesgo de accidente 
Se refiere a la posibilidad de que ocurra un accidente 
durante a realización del trabajo. Este factor se valora 
teniendo en cuenta la probabilidad de que tenga lugar el 
accidente y la gravedad del mismo. 

La observación de los puestos de trabajo indica que 
tan sólo el 5% de los puestos presentan problemas gra- 
ves en cuanto a riesgo de accidente, y. además, la per- 
cepción subjetiva del problema, por parte de los opera- 
rios, es generalizada, pues únicamente el 37,5% de los 
operarios percibe una probabilidad de riesgo de acci- 
dente inferior a la estimada por el equipo de analistas. 

6. Contenido del trabajo 
El contenido del trabajo viene determinado por el nú- 
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operación. realiza sólo una parte del trabajo o si, por ei 
contrario. realiza él mismo todo el trabajo. 

Los resultados indican que el 42.5% de los puestos de 
trabajo los operarios realizan tareas faitas de contenido. 
Además. esta falta de contenido es claramente percibi- 
da por los operarios, pues su opinión sobre este factor 
coincide con la del equipo de analistas en el 52,5% de 
los casos. 

GRAFICO 4 
Posturas y movimientos. 
Diferencias de valoración 

Operario<Analista 
52.50% 

7. Restricciones del trabajo 
Un trabajo se considera restringido cuando las condi- 

ciones  ree esta be cid as limitan la movilidad del operario 
y la libertad de elegir cómo y cuándo reaiizar una deter- 
minada tarea. Este factor se evalúa determinando si la 
organización del trabajo le viene impuesta al operario 
por una máquina, proceso o grupo de trabajo. 

En base a los datos de que se dispone se deduce que 
en la mayoría de o s  puestos de trabajo (45%) los opera- 
rios tienen ia tarea muy restringida. La restricción del tra- 
bajo es un factor en ei que laópinión de los operarios y 
del equipo de análisis coincide ampliamente (55% de 
los casos), sin embargo existe un 37.5% de los puestos 
en los que esta restricción no es percibida como un pro- 
blema grave. 

8. Comunicación y contactos personales 
Este factor contempla la oportunidad del operario de 

comuntcarse con sus superiores o con los operarios situ- 
dos en las proximidades. Este factor determina el nivel 
de aislamiento provocado por la tarea que realiza. 

Los datos relativos a este factor indican aue el 52.5% 
de los puestos presentan grandes problemas de comu- 
nicacibn (niveles 4 v 5 )  . . . - , . . . , -, 

A pesar oe e o os oocrar os - 2  compzricn a op r ón 
oe eq. po ae a n i  S S 2-cs c i  e o?", ae os p.eslos c 
I ve as qriaao p?r cs oacrar os a csic iac:or es nícr or 
al del eqüipo de anaistas Esta disparidad ~ u e d e  deber- 
se a que el operario considera que ciertos' factores (rui- 
do, separación física, etc.) no afectan a la comunicación 
personal 

9. Toma de decisiones 
t s ie  la:icr 0eii.r.- trd i .:dad(. (:a(: (le aec s ori ae 

cperir c e.a ,ar-s S t iraoaac3r a o a y o  ae prr~ce- 
so rec 3e ,ra .ilcriiiñr. o i  c,t' p i i a  o 11 eri caoa opera- 
ción se eiecuta a uicio del operario. 

La situación deia empresa respecto a este factor pue- 
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de considerarse como buena, pues tan sólo ei 15% de 
los puestos presentan niveles 4 (5%) ó 5 (10%). califi- 
cándose el 52.5% de los mismos a un nivel 1 

Esta consideración se ve reforzada por el hecho de 
que la opinión del operario y el analista es coincidente 
en el 60% de los puestos. 

10. Repeiitividad del trabajo 
La repetitividad del trabajo se determina por la dura- 

ción de un ciclo de trabajo. Este factor sólo puede ser 
evaluado en aquellos trabajos en los que una tarea se 
repita de una manera más o menos continuada. 

En base a los datos disponibles se deduce que el 
77,5% de los puestos presenta problemas graves (nive- 
les 4 y 5) en cuanto a repetitividad de la tarea (gráfico 
5). 

La incidencia de este factor es, sin embargo, relativa 
pues. a pesar de lo anterior. en un 60% de los puestos el 
problema es calificado por los operarios con niveles in- 
feriores a los otorgados por el equipo de analistas. Ello 
indica que el problema no es percibido con tanta grave- 
dad como cabría esperar. 

GRAFICO 5 
Repetitividad del trabajo. Valoración 

Valoración 1 Valoración 
10,00% , ,,., 

11. Atención 

ción y el grado de atención necesario. 
En el análisis alobal de este factor en la emDresa se 

observa que no hay ningún puesto con un nivel'de vaio- 
ración 5 v únicamente un 12.5% de los ouestos Dresenta 
un nivel 4, encontrandose la mayoría de ios en 
los niveles de valnraci6n 7 v 3 - - . . - . -. . - 

S n emoargo esie factor éS * \a  -aso por os operar os 
con n rees super ores a os oe ec. oo ae ana siai  e r  
-11 4S0o oe ,os p,estos E o r a  ca a-e e cpirar.0 cons - 
dera que la tarea que realiza le exiae mavor atención de 
la que se puede pensar requiere la'inisma. 

Estos datas Dueden ser utilizados Dara orientar la ia- 
bor formativa de los trabajadores y para establecer una 
investigacibn de los requerimientos de los puestos de 
trabajo, en cuanto a la atención necesaria en los mis- 
mos. 

12. Iluminación 
Las condiciones de iluminación de los puestos de tra- 

bajo son evaluadas de acuerdo con el tipo de trabajo 
que se realiza. en base a las recomendaciones de la 
O I T  

A la vista de ios datos disponibles. la situación de la 

empresa en cuanto a iluminación puede considerarse 
aceptable, pues el 32,5% de los puestos tienen una eva- 
luación a nivel 1. no existiendo ningún puesto con un ni- 
vel 4 1) 5 

-a r,a >acoi' ac esre liictor rea r a i a  p,r i opera'? 
co t.(: (le comp r iarenie (:(Ir E as ?(l..  co ae ár ;? sias 

13. Ambiente térmico 
La temperatura del ambiente de trabajo medida se 

compara con los rangos recomendados, por la O.I.T., 
para cada tipo de tarea. El ambiente térmico se analiza 
en base a las mediciones efectuadas de temperatura se- 
ca. temoeratura húmeda v humedad relativa ~~~ ~ 

J ma, 11 a :c os ~ : ~ c s i o s  ?oscr.acos i/ ?"O si. ri' 
('.en.rii- .- r . e  ~c .a  or,c or  3 .i:. e* S: e.10, 11 ,  

!] .I I LFSIO CI -11 I' .C i perc~ iamc3cc ti.ig-12 coi1 .I' 
11 0 1 . . . . u. . . 

Debe hacerse mención de los puestos de trabajo en 
los que el operario se encuentra. durante la realizacidn 
de la tarea. en el exterior de la nave industrial. En estos 
puestos, e factor térmico varía dependiendo, exclusiva- 
mente, de las condiciones climatológicas existentes. 

14. Ruido 

E nivel del ruido es evaliiadn de ariierdn ron el tino ~~- - -  ~ ~ 

de trabajo efectuado. En este método se considera Q;e 
existe posibilidad de daño para ia audición del trabaja- 
dor s el nivel diario equivalente de ruido supera los 80 
d e  (A). 

En el presente estudio se realizó una medida puntuai 
del nivel de ruido en cada puesto de trabajo. 

E 72,5% de los puestos presentan graves problemas 
de ruido que son evaluados con niveles 4 (25%) 6 5 
(47.5%) (gráfico 6). Este dato indica que el ruido es un 
factor que necesita una investigación y un tratamiento in- 
mediato. 

GRAFICO 6 
Ruido. Valoración 

1 Valoración 2 1 

La situación global de la empresa. en cuanto a nivel 
de ruido. se ve agravada por el hecho de que sólo en el 
15% de los puestos la valoración del operario coincide 
con la del equipo de analistas (gráfico 7); mientras que 
en el 65% de los mismos el nivel de ruido es evaluado 
por el operario con niveles inferores a los del analista. 
Estos datos indican que, en general, los operarios no 
perciben el ruido como un problema grave y. por tanto, 
no toman, ni exigen, las medidas de protección necesa- 
rias. Esta situación podria evitarse con una formación 
adecuada de los trabajadores, unida a un plan de re- 
ducción de os  niveles de ruido. 
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GRAFICO'~ 
Ruido. Diferencias de valoración 

EVALUACION GLOBAL DE LA EMPRESA 

Una vez analizada la situación de los distintos factores 
en la emoresa. Duede estudiarse la situación de la emDresa 

ios operarios al respecto. 
Las cargas manejadas. en base a la evaluación 

N.I.O.S.H.. sobreoasan am~liamente los límites de carqa ,~ ~ ~ 

recomendados. 
- 

Al respecto cabe decir que el grupo de trabajo sobre 
biomecánica de¡ Comité Europeo de Normalización (CEN 
TC 122IWC 4). está desarrollando la futura Norma Europea 
de desarrollo de la Directiva de máquinas (Directiva 
89!392!CEE del Consejo de 14 de junio de 1989, DOCE L 
183 29/6/90), referida al manejo manual de cargas, en la 
que se establece en 25 kg. el limite de masa de la carga a 
manejar manualmente. 

El alto nivel de ruido existente en todos los departamen- 
tos de la planta requiere un estudio concreto adoptando 
las medidas necesarias para reducir los niveles de ruido, 
todo ello de acuerdo con el R.D. 1316!89 (B.O.E. 2-1 1-89). 

La mayoría de los puestos de trabajo presentan proble- 
mas en cuanto a re~etitividad v baio contenido de la tarea. 
~ i t o s  factores pueden llevar a u6a desmotivación por el 
trrrhain reaii7arln v a iin descenso de la atención lo cual. en 

movilidad en el Duesto de traba10 fuese fijado por el propio 
operario. 

La dificultad (o imposibilidad) que tienen algunos opera- 
rios en sus puestos de trabajo para comunicarse personal- 
mente con sus compañeros, es un problema presente en 
algunos de los puestos analizados. Este hecho se ve agra- 
vado por la prohibición explícita, por parte de la Dirección 
de la empresa, de conversar en el puesto de trabajo. 

Finalmente este estudio plantea soluciones priofltarias si- 
ouiendo dos líneas de actuación. La actuación inicial resul- 
o~~ ~~ 

ta especialmente necesaria en el caso del ruido y del levan- 
tamiento manual de cargas pues, además de suponer un 
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riesgo para la salud del trabajador afectado, el operario no 
percibe el riesgo como tal por faita. tai vez. de una forma- 
ción o información adecuada. 

La segunda línea de actuación deberia dirigirse hacia 
aquellos puestos de trabajo en lo que la conjunción de va- 
rios factores con alto riesgo pueda conllevar un nivel de 
riesgo muy superior. 

CONSIDERACIONES FINALES 

so especifico. 
La metodoiooía desarrollada considera es~eciaimente. 

junto con los aGectos giobaies que condicion'an el trabajo. 
tnrlos an~iellns fadnres niie determinan las exioencias bio- 

~~ ,~~ 
'iiecaii c2s .le 1.1 S iic n8e.i arir 2 c i"c ii;a Y '16 ~i !'-e 
~ O O C  qvera J B  211i S -  c~yonoiil '3 :n  ni,>-.-.oos rie di c 
5 s  1c ispc(:~cs ui~tneciir 13s i s ~ c  I ::i -:ni0 tr-;!i ?c  
manual de carqas y posturas de trabalo, todo ello contras- 
tado con la ophióndel trabajador. 

La aplicación de esta metodoloyia, en el sector de la 
conserva de productos vegetales, ha puesto de manifiesto 
ia fiabilidad y utilidad de ia misma. ya que permite un análi- 
sis minucioso de todos los factores que condicionan la rea- 
iización del trabajo, ofreciendo una visión global del mismo. 
de gran utilidad para la identificación deios problemas y el 
planteamiento de las soluciones prioritarias. teniendo siem- 
pre en cuenta la opinión del trabajador acerca de cada uno 
de los factores estudiados. 

Como conclusión se puede afirmar que la metodologia 
desarrollada es de gran utiiidad para el análisis de las con- 
diciones de trabajo, detección de los problemas y plantea- 
miento de las soluciones más adecuadas. desde el punto 
de vista ergonómico, en aqueilos Sectores en io que los 
factores biornecánicos tengan una especial importancia. 
teniendo presente, en todo momento, la opinión del traba- 
jador. 
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