





CONDICIONES DE TRABAJO Y SALUD

disolvente adecdado para recuperar el plaguicida de
la piel. Las bolsas con el disolvente, una vez introdu-
cidas las manos, se sujetan alrededor de las mufie-
cas y se agitan vigorosamente durante unos treinta
segundos, retirandase a continuacion el disolvente;
este proceso se repite dos o tres veces con nuevas
bolsas. E! disolvente debe extraer el plaguicida en
cuestion sin degradarlo ni interferir en el andlisis pos-
terior y ademas no provocar dafios en la piel del indi-
viduo que se esta evaluando, 0 que en muchos
casos hace que no sea facil la eleccién. B método es
mas bien lento y no recoge el plaguicida gue haya
penetrado a través de la piel, por tanto se obtendran
datos de exposicion mas bajos en un grado desco-
nocido (9).

b} Limpieza con disolvente. Consiste en limpiar cui-
dadosamente las manos con una gasa impregnada
de disolvente. Este método tiene las mismas caracte-
risticas que el anterior, con la dificultad afadida de la
eliminacion de residuos entre los dedos y alrededor
de las uias, que puede provocar una subvaloracion
adn mayor de la exposicion (3).

¢) Guantes absorbentes. Son guantes convenciona-
leg, generaimente de algodén, que el trabajador usa
durante tode el periodo que dura la aplicacion. Finali-
zada ésta, los guantes se extraen con un disolvente y
se analiza el plaguicida que contiene. Es conveniente
confirmar antes de su uso que no existen componen-
tes que puedan provocar interferencias en el analisis.
Se ha descrito que estos guantes pueden absorber
mas plaguicida del que retendria la piel en las mis-
mas circunstancias, por lo gue los datos obtenidos
pueden ser de sobreexposicion (3, 9).

2. Métodos de evaluacién de la exposicién
corporal

a) Lavado de la piel. Una vez terminada la exposi-
cién al plaguicida, se lava una zona de la piel de
area conocida con una gasa impregnada de un
disolvente adecuado gue posteriormente se analiza.
En las zonas cubiertas este método sdlo detecta la
fraccién que penetra la ropa y alcanza la piel,
midiendo por tanto la exposicién real y no la poten-
cial. El principal inconveniente es que la recupera-
cién del plaguicida no es total, obteniéndose en los
resultados valores par defecto (3).

b) Analisis del plaguicida que impregna la ropa
de trabajo. En este caso, se corta la ropa de traba-
jo en varias secciones previamente determinadas
que posteriormente se extraen con disolvente y anali-
zan. Este método exige la utilizacién, por parte del
personal gue realiza las aplicaciones, de ropa de tra-
bajo desechable. Por otra parte es frecuente que

_“

parte del plaguicida que se deposita atraviese el teji-
do, con lo que asta fraccion no seria evaluada {4},

c) Trazadores Fluorescentes. Un compuesto orga-
nico, cuya molécula posea una fuerte fluorescencia,
se afade a la formulacién del plaguicida antes de su
aplicacion. Una vez concluido el frabajo, los trabaja-
dores son examinados en la oscuridad bajo la accion
de una luz ultravioleta; la luz emitida por el trazador
que quedd depositado sobre el trabajador, es indica-
tiva de la mayor o menor presencia del plaguicida
con el que estaba unido en una mezcla homogénea.
El trazador elegido debe reunir una serie de propie-
dades para poder ser utilizado: inerte con todas las
sustancias guimicas presentes en el formulado, esta-
ble en las condicicnes de usc normales y, desde
luego, soluble en la solucidn final de aplicacion. La
exposicion puede evaluarse mediante fotografias o,
mds exactamente, con un sistema analizador de
video-imagenes. Presenta la ventaja de gque registra
la deposicion sobre toda la superficie de la region
corporal estudiada, sin embargo la exactitud de la
técnica no esta determinada y es compleja su aplica-
cion en el campo (10, 11).

d) Parches absorbentes. Es el mas empleado en la
actualidad y consiste en esencia en un parche de
4rea conocida y material adecuado para retener al
plaguicida, que se fija a la piel o ropa del sujeto.
Segun la naturaleza de la formulacion utilizada debe-
ra usarse difarente material en cada caso para la
confeccion de los parches; asi, si la formulacién es
liguida se utilizan normalmente parches de a-celulo-
sa, mientras que si es un polvo se prefiere utilizar
gasa. En cualquier caso deben construirse de forma
que presenten la suficiente resistencia mecanica
para las condiciones en que van a ser utilizados. Es
indispensable que el material no contenga ninguna
sustancia que pueda interferir en el andlisis del pla-
guicida, por lo que en algunos casos sera necesaria
una extraccion previa para eliminar cualquier posible
interferencia (2, 3, 9, 12, 13).

Una vez determinada la cantidad de plaguicida
depositada en los parches, se exirapola a las zonas cor-
porales representadas por ellos. Existen varias propues-
tas en cuanto a! area de las zonas corporales y los par-
ches representativos de ellas, las mas utilizadas son las
de la O.M.S. (4) y las de la U.S. Environmental Protection
Agency (E.P.A) (14). En la Tabla 2 se indican los reco-
mendados por la E.P.A. en 1987, Actualmente no se
acepta la antigua suposicidn de que cualquier zona
cubierta de ropa esta protegida de la exposicidn y, si se
desea conocer la contaminacién dérmica de las zonas
cubiertas, deben colocarse parches adicionales bajo la
ropa. El principal inconveniente de esta técnica es la
depaosicion ne uniforme de plaguicida en las regiones
corporales individuales, lo cual puede dar lugar a que €l
parche no sea representativo de la exposicidn de esa
zona (15).
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