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A comienzos de 1998, Tillinghast-Towers Perrin efectuó una encuesta del mercado latinoamer 
para determinar cuáles eran las tendencias de las empresas en cuanto a la administración de riesgos. Esta 
encuesta se llevó a cabo con la ayuda de la Asociación Latinoamericana de Riesgos y Seguros (ALARYS) y 
de sus miembros nacionales: IMARAC, ABGR, ASVARS, ADARA, APARYS y AGERS. 

En base a la respuesta altamente positiva que se obtuvo a fines de 1998, Tillinghast-Towers Perrin al- 
canzó la que consideramos como la primera Encuesta Latinoamericana de Administración de Riesgos. 
Entre los resultados de la encuesta se incluye un perfil de los encuestados. 

A mediados de 1999, los profesionales de Tillinghast-Towers Perrin analizaron las respuestas recibidas 
e interpretaron las opiniones. Lo anterior es la base con lo que se ha estructurado la información que con- 
forma el núcleo de este informe. Consideramos que se exponen interesantes tendencias en el mercado y 
que éstas sirven como guías muy útiles para todas las organizaciones que desean iniciar o mejorar sus 
propios programas de administración de riesgos. 

En la medida de lo posible, hemos verificado las respuestas a la encuesta. Sin embargo, nuestro análi- 
sis se basa únicamente en las respuestas de los participantes a las preguntas formuladas, y cualquier va- 
riación ha podido distorsionar el resultado del análisis. En consecuencia, este informe final deberá utilizar- 
se solamente como una guía para comparar los programas y los costos de la administración de riesgos de 
su organización con los de sus colegas. 

Nuestra intención es repetir y ampliar esta encuesta periódicamente, para que las organizaciones tan- 
to dentro como fuera de Latinoamérica puedan observar los cambios que suceden en el mercado. 
Finalmente, deseamos expresar nuestra profunda gratitud a aquellos que participaron en la encuesta y a 
los integrantes de las asociaciones que contribuyeron con su esfuerzo a la distribución y recolección del 
material relacionado con la encuesta. 

La encuesta de Administración de Riesgos de Tillinghast-Towers Perrin para Latinoamérica se envió a I los miembros de las organizaciones latinoamericanas con e fin de obtener información que luego permi- 1 
l tiera comparar los programas y los costos de la administración de riesgos de cada uno de los miembros 

de diferentes organizaciones con los promedios estadísticos de las empresas participantes en la encuesta. 
Entre los resultados de la encuesta se destacan los siguientes aspectos: 

El 49% de los encuestados utiliza otras herramientas de administración de riesgos diferentes a las 
pólizas de seguros. 
Las pólizas de seguro más sofisticadas tienden a comprarse a través de corredores. 



DOCUMENTO ,i 
Exceptuando las relacionadas con patrimoniales, pocos encuestados esperan que las primas de se- 
guro vayan a disminuir. 
Se espera que las tasas de seguros contra el crimen aumenten. 
El 70% de las organizaciones cuenta con un gerente de riesgos. 
El manejo de siniestros y la colocación de seguros fueron clasificadas como las obligaciones princi- 
pales del departamento de administración de riesgos. 
Sólo el 15% de los encuestados utiliza un sistema de información de administración de riesgos (RMIS). 
El 31 % declaró que la remuneración de los corredores/agentes se basaba en su asesoría. 
Un poco más de la mitad de los encuestados indicó que las recientes consolidaciones de corredores ha 
hecho que su trabajo sea más fácil. 
El 11% indicó que utiliza una compañía de seguros cautiva. 

PERFIL DE LOS ENCUESTADOS 
Los encuestados representan a diversas industrias, organizaciones y regiones geográficas. En la Figura 1 

se resume la distribución porcentual de respuestas por sector industrial. En la Figura 2 se muestran los 

~ r i d u c t o ~  alimenticios 1 1 1 

- 
SeNicios públicos, telecomunicaciones 

- 
Minería, petróleo 

Madera o productos de papel, 
publicaciones e imprenta 

Servicios de transporte 

Educación, empresas sin fines de 
lucro, sector gubernamental 

Metales, productos métalicos, 
maquinaria pesada, equipos 
de transporte, manufactura 

Construcción 

Otras l 
o % 5 % 



paises eri o s  que se encuentran radicadas las oficinas centrales de las encuestados. E n  las Figuras 3 y 4 se 
muestran los perfiles de los encuestados respecto a sus ingresos anuales y al volumen promedio de sus acti- 
vos, respectivamente. 

12%masdelOOO 

ingresas anuales expresados en miles de millones de 



INFORMACIÓN SOBRE EL FINANCIAMIENTO 
DE LOS RIESGOS 

En las Ffguras 5-7 se indica el uso de los programas de financiamiento d r  los resgos globaes por 
parte de o s  encuestados (incluye programas que no son pólizas de seguros). Aproxiniadanierite un 
tercio de los encuestados dijo usar servicios de asesoramiento de riesgos y de seguro iridependientes. 
no vinculados con agentes y corredores. En a Fkura  8 se muestra cuales soti los servicios iiidepen- 
dientes mas frecuentemente usados y el porcentaje de encuestados que los usan. En las Fkuras 9 y 
10 se indican el uso de corredores para comprar diversos tipos de seguro y las lasas y deducibes por 
t ipo de seguro. En la Figui-a 11 se muestran los distintos riesgos que los cncucstados administran en 
sus empresas. La incidencia de registro de pérdidas de o s  riesgos rio asegurados, incluyendo o s  
montos promedio de las perdidas, se presentan en la Figura 12. Cuatro de cada cinco organiza 
ciones indicaron que aseguran por valor de nuevo, y no por valor real (Figura 13) Finalmente, en las 
Fkuras  14 y 15 se incluyen las opiniones de los encuestados respecto a a probabilidad de que se pro 
duzcan cambios en las primas en o s  próximos cinco años, así como su pronóstco en relación a la fa- 
cilidad o dificultad de adquirir coberturas de seguros. 

Las figuras 9 y 10 incluyen información de compra de seguros obtenida de a sección de linanciamieri 
to de riesgos del cuestionario. 

financacidn de riesgo global 



Niveles altas de deducible 

Grupas de riesgos paales"  
(Industriales, Asociaciones) 

26% Especialista en 

iOtros seniiciosi incluye evaluadores de activas, ase- 
sores externos de seguros y asesores en protección 
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negocias combinado 

vehiculos combinado 



Interrupción de negocia 5.5 dias 

Prapedades/p@rdida de benef~cos combinado 33 

Respansabidad general 4.5 Respuestas insufcientes 

Responsabidad de productos 3 Respuestas insufcientes 

RG/RP conibnado 2 Respuestas insuficentes 

Directores y funcionarios 

Tasas de n teres  

Creditac/prestarnos 

p~ 

T p o  de cambio 

- 
Preco de materias primas ' 

Precia de suministra de energía 

p~ 

Otras 

O % 5 %  10 % 15 % 20 % 

Los tipos de resga de la categoría «Otiasii incluye: nuevas proyectos, analsis de proveedores. cobros. riesgo política y pérdida 
de beneficios, 



55% No registran pérdidas 
no aseguradas 

45% Registran pérdidas 
no aseguradas 

Los encuestados informaran que reportan un promedio de pérdidas no aseguradas anuales de 300 millo- 
nes de pesetas (1,8milIones d e  euros. 1.75 millones de dolares). 
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E setenta por ciento de los encuestados no espe- 
ra que la cobertura de seguro se vuelva más difícil de 
obtener en los próximos tres años. Las razones princi- 
pales mencionadas fueron: competencia y mejores 
antecedentes respecto a perdidas. Aquellos que ex- 
presaron que la cobertura de seguro sería mas difícil 
de comprar, citaron como causa mas frecuente malas 
experiencias con a s  reclamaciones. 

PERSONAL DE 
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ADMINISTRACION 
DE RIESGOS 
Y SUS FUNCIONES 

La mayoría de o s  encuestados asignaron la 
responsabilidad de adininislracion de riesgos a de- 
p a r t a m e n t o  d e  F inanzas/Tesorer ía  o a de 
Riesgo/Seguro de su organización (Fig~ira 16). 
Manejo de reclamos, colocación de seguros y se- 
guridad/contro de perdidas son las tres obligacio~ 
nes más comunes del departamento de adminis 
tración de riesgos (figura 17). 

El setenta por ciento de o s  cncuestados de- 
claro que sus organizaciones poseen un adminis- 
trador de riesgos. E grupo a0trosi comprendió di- 
versas categorías, entre las que se incluyeron: 

Recursos Humanos. 
Departamento de Reclamos. 
Departamento de Control. 
Servicios Generales. 
Sumnistros y Transporte. 



Medio ambiente 

Benes raíces 

Recursos humanos 

Operación de empresas 
de seguro cautiva 

Las Figuras 18 y 19 reflejan e personal y los costes de administración de riesgos. En a Figura 20 se 
muestra la evaluación, según los encuestados, de la comprensión que sus organizaciones tienen del proce- 
so de administración de riesgos 



La cantidad representa el número de empleadas que trabajan e equvaente a un año compieto. no a la cantidad total de empc-  

En millones de pesetas O 

Total 

La mayor parte de la arganlzacion 

La mitad de la organizacon 

Poco 

Nada 



Las dos terceras partes de los encuestados informan haber participado (o tener planes de participar) en 
cursos específicamente creados para administradores de riesgos. Los cursos típicamente seleccionados se 
muestran en a Figura 21. 

e os encue os ijo 

específicamente preparados para administradores de 
riesgos. Algunas de las cursos seleccionados fueran: 

Cursa b is ico de seguros. 
Administración de riesgos (curso básico) 
Administración de riesgos (curso avanzada) 
Garantías financieras. 
Seminarios internacionales sobre riesgos y seguros. 
Conferencias de RIMS. 

Prevención de érdidas. 

A los encuestados se les solicito que clasificaran el nivel de comprerisióri que ellos consideran que su 
organización posee respecto a proceso de administracion de riesgos. Como puede apreciarse en la tabla 
20, el mismo porcentaje de encuestados consideró que su organización no comprendía nada o compren- 
día totalmente el proceso de administracion de riesgos. E 90% restante quedb recogido eritre ambos ex- 
tremos. 

SISTEMAS INFORMATICOS DE ADMINISTRACIÓN 
DE RIESGOS 

Casi el 85% de los encuestados indicó que actualmente no utilizan un Sislema Ii i formático de 
Administración de Riesgos (rRMISii, por sus siglas en inglés). Uti RMlS correctamente implementado pue- 
de producir una considerable economía en los costos. En la Figura 22 se muestra e uso actual y el uso 
proyectado de los RMIS. Los encuestados estuvieron igualmente divididos entre crear y comprar un RMlS 
(Figura 23). 



SERVICIOS DE CORREDORES DE SEGUROS 
A los encuestados se les solicito que calcularan que parte del total de gastos por concepto de prirria 

estaba compuesto por comisiones y qué parte por honorarios (Fkuras 24 y 25), o que fue contestado por 
menos de la mitad de o s  encuestados. Además. solamente el 31% indicó que a remuneración del agen- 
te/corredor se basaba en sus servicios técnicos. 

Hasta un 5 % 

- 
6 % a  10% 

1 1 % a 1 5 %  

No sabe 

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 



Quienes respondieron a a encuesta consideraron que o s  corredores constituían uri vínculo importan. 
te entre los asegurados y los aseguradores, y clasificaron sus servicios de manera muy positiva. Los en- 
cuestados indicaron que a experiencia y e profesionalisrno de los corredores es crucia para lograr una 
mejor posción frente a aseguradores y reaseguradores. Además, expresaron que los corredores les aho- 
rraban tiempo al responder a siniestros y reclamos. 

Respecto a a consoidacióti de corredores que esta dándose en e mercado, los encuestados declara- 
ron, en una proporción de casi dos a uno, que consideraban que les estaba facilitándole su trabajo, no 
complicándoselo (Figura 26). Finalmente, los encuestados indicaron cuáles eran o s  servicios que necesi- 
taban de los aseguradores [Fipura 27) y de los corredores (Figura 28) pero que no estaban recibiendo en 
este momento. 

17% Ningún efecto 

celvicios fundamentaies necesitaban en a actualidad pero 
que no estaban recibiendo de las aseguradores. Esta lista 
no esta confeccionada con u n  arden de prioridades: 

Análisis de reclamos. 
lnspeccones de planta. - Analisis de factiblidad de empresas de seguras cautivas. 
Analisis de admnctración de riesgos. 
Prevencón y contra de pérdidas. 
Sstemas de nfarmación de adminstración de riesgo 

lista no está confecconada con un arden de priordades: 

Opciones de cobertura. 
Administración de riesgos. 
Asesoramiento técnico. 
Asistencia técnica. 
Apoyo tecnico local. 
Proyección de stuaciones que producen pérdidas. 



Muchas de las respuestas a esta pregunta recogidas en la figura 26 fueron muy positivas respecto a la 
opinión que les merecía e trabajo efectuado por los corredores. Los encuestados indicaron que los corre 
dores ayudan a sus asegurados a analizar los diversos paquetes ofrecidos por las compañías de seguros. 
Resulta evidente que se considera a los corredores como un vínculo importante entre o s  aseguraos y los 
aseguradores. Los encuestados indicaron que a experiencia y e profesionaismo de o s  corredores es cru- 
c i a  para lograr una mejor posición frente a aseguradores y reaseguradores. Además, expresaron que o s  
corredores les ahorraban tiempo a responder a siniestros, reclamos, etc. 

Para aquellos que consideraron que su trabajo se ha vuelto más dificil, a causa citada con mayor fre- 
cuencia fue a falta de comoetencia. 

INFORMACIÓN SOBRE ASEGURADORAS CAUTIVAS 
Sólo e 11% de o s  encuestados indico estar usando compañlas de seguros cautivas (Figura 29). La ma 

yoria de estas compañlas cautivas se establecieron después de 1990 y su domicilio legal se encuentra en 
las Islas Caimán, Irlanda o Suiza. En a s  Fkuras 30 y 31, respectivamente, se muestran los tipos de seguro 
más frecuentemente provistos por las compañias cautivas, así como los principales beneficios producidos 
por dichas compañias. Los recientes cambios en las leyes de impuestos de México reflejan la presión que 
esta ejerciéndose sobre el uso de compañías cautivas para asegurarse de que su utilización es para e fi- 
nanciamiento de riesgos y no, fundamentalmente, como un plan para evitar pagar determinados impues- 
tos. Si bien las nuevas leyes son restrictivas, no impiden e establecimiento de compañias cautivas si tal 
acción se basa en sólidos principios de financiamiento de riesgos. Esto debería permitir que las organiza- 
ciones más grandes tuvieran la oportunidad de minimizar o s  costos de financiar los riesgos, o bien de ob- 
tener una cobertura comercial a precios razonables. 

Res ansabilidad C iv l  General. 

egún los encuestados, los beneficias principales que 
ridan las compañías cautivas son: 

Ahorro en los costos. 
cac ia  desde el punta de vista de manejo de 



MIRANDO HACIA EL FUTURO 
A o s  encuestados se les solicitó que indicaran, en orden dc prioridad, cuales eran sus principales preocu- 

paciories respecto a la administracióri de riesgos para los próximos cinco años. En a Ffgura 32 sc recogen a s  
principales preocupaciones de los encuestados en orden descendente de priuridad. 
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