Articulo de fondo

[:n este articulo se muestra la relacion existente entre la accidentalidad y la
situacion socioccondmica y sc alerta sobre los crrores que pueden come-
terse si se evaltia la accidentalidad sin tener en cuenta dicha relacion.

‘ Accidentes,
| empleo, _
carga de trabajo
y peligrosidad
el trabajo

José Luis Castella Lapez
Jefe de Area de Normas y Cooperacién - IN.S.HLT.

1. Objetivos

Y a rclacion entre el ndmero de accidentes que se

) producen en un colectivo de trabajadores y la pe-
ko ligrosidad del tipo de trabajo que éstos realizan es
mas compleja de lo que parece. Con frecuencia se consi-
dera —a menudo. crroncamente— que las condiciones de
seguridad en el trabajo han mejorado / empeorado si el
numero de accidentes, o los indices de incidencia o de
frecuencia, han disminuido / aumentado. El resultado de
esta confusion puede caricaturizarse a través del si-
guicnte didlogo ficticio, referido a la evolucidén de la si-
tuacion de un pais en materia de seguridad en el trabajo:

— [Omé barbaridad! Este afo los accidentes han au-
mentado casi un 10%.

- Ya, pero ¢s que también se ha trabajado mas.

— No importa. El indice de incidencia también ha
aumentado mucho y es independiente de que frabaje
mas o menos genfe.

- [s cierto, aunque no lo entiendo. Como sabes, se
ha mejorado la normativa, hay mas inspecciones,
mas formacion, ete. Se ha hecho un gran esfuerzo
preventivo.

— Si, pero tambien hav mas trabajo precario.

— No mucho mas que el afio pasado. En cualquier
caso, el incremento del trabajo tcmporal no puede
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Justificar esc aumento de los indices. Por otra parte,
los accidentes también cstan aumentando en ltos pai-
scs de nuestro entorno.

- Bueno, pero en menor medida que en el nuestro...

Con esta problematica como referencia, este articulo
tiene un triple objetivo:

- Facllitar la comprension de la relacidén existente
entre la accidentalidad, ¢l empleo, la carga de trabajo
v la peligrosidad del trabajo.

— Poner dc manifiesto las dificultades existentes
para estimar la peligrosidad del trabajo vy los errores
que a menudo se cometen ab querer hacerlo, cuando
no se conace bien dicha relacion.

— Presentar un modelo que permite. cn ciertas con-
diciones, estimar la evolucidn de la peligrosidad del
trabajo.

2. Peligrosidad del trabajo, carga de
trabajo y ecuaciones basicas

Todo trabajo se compone de una serie de distintas
operaciones gue se cfectian con una cierta frecuencia,
El riesgo de que se produzca un accidente al realizar una
operacion depende esencialmente de los procedinientos
y medios de trabajo empleados y de la preparacion (ex-
periencia + formacion) del trabajador que la realiza. La
peligrosidad del trabajo, entendida como el riesgo de
accidente por unidad o ciclo de trabajo, viene determi-
nada por el riesgo y la frecuencia relativa de las opera-
ciones en las que éste pucde descomponerse.

La “cantidad de trabajo” desarrollada por un colecti-
vo de trabajadores depende del nimero de éstos y de su
“carga de trabajo”, definida como el niimero de unida-
des o ciclos de rrabajo realizados por trabajador v aiio,
y valorada teniendo simultineamente en cuenta la dura-
cion de la jornada y la intensidad o ritmo del trabajo.

La peligrosidad de un trabajo no depende del name-
ro de trabajadores que lo realizan (salvo si existen dife-
rencias significativas en su nivel de preparacion) ni de la
carga de trabajo (salvo cuando, por ser excesivamente
alta o baja, constituye un factor de riesgo). Puede afir-
marse, por tanto, con las salvedades mencionadas, que
la cantidad de trabajo desarrollado y la peligrosidad del
misno son magnitudes independientes.

la accidentalidad en un colectivo de trabajadores de-
pende tanto de la cantidad de trabajo desarrollado, come
de su peligrosidad. La siguiente ecuacion permite rela-
cionar las variables citadas:

A=N*Q*P=N*T*R*P

siendo: 4 = Numero de accidentes por afo.
N = Numero de trabajadores del colectivo.

(? = Carga de trabajo: unidades o ciclos de tra-

bajo por trabajador y afio.

7 = Tiempo de trabajo (horas} por trabajador
v ano.

R = Ritmo de trabajo: unidades o ciclos de
trabajo por hora trabajada.

P = Peligrosidad del trabajo: riesgo de acci-
dente por unidad o ciclo de trabajo.

Si en lugar de las variables absolutas se utilizan sus
variaciones en relacion con un ane de referencia deter-
minado (¢ = A/4, en lugar de A, por ejemplo, siendo 4,
la accidentalidad del afio de referencia) se obtiene la ex-
presion:

=n*g¥*p=nt*t*r*p

Finalmente, también pueden utilizarse, en lugar de
las variables absolutas, sus incrementos relativos (el in-
cremento porcentual de los accidentes en lugar de la ac-
cidenialidad, por ¢jemplo) siendo de aplicacion, en tal
caso, la siguiente [ormula:

Yad = %N + %0 + %P = %N + % T + %R + %l

3. Necesidad y problematica de la
estimacion de ia peligrosidad

Elobjetive de la Prevencion ey disminuir la acciden-
talidud mediante la reduccion de la peligrosidud del tia-
bajo v no, obviamente, de la cantidad de wrabajo. Para
poder evaluar la eficacia de la accidn preventiva es ne-
cesario, en consechencia, wmedir o estimar dicha peli-
grosidad. Como se vera a continuacion, cuando se trata
de analizar la situacion de un colective amplio de traba-
jadores (de todo un sector de actividad, o de un pais, por
gjemplo) la estimacion de la peligrosidad del trabajo (v,
por tanto, de la eficacia de la prevencion} es mucho mas
dificil de lo que parece. En efecto, despejando la “peli-
grosidad” en la ccuacion general antes expuesta se ob-
ticne:

A A

p= =
N*Q N*T*R

A partir de las estadisticas taborales resulta facil ob-
tener datos sobre el numero de accidentes (4), ¢ Ja po-
blacidn trabajadora (V). Por el contrario, resulta casi im-
posible calcular la carga de trabajo (=T * R), va que
los datos sobre las horas trabajadas por trabajador y afio
(7) suelen ser insuficientes o poco fiables vy los datos
sobre el ritmo de trabajo (R) practicamcnte inexistentes.
En consecuencia, a/ desconocerse la carga de trubajo,
la peligrosidad del wrabajo no puede ser estimada (al
menos, dircctamente),

La carencia de datos sobre la carga de trabajo no se-
ria un problema si a lo largo del tiempo ésta se mantu-
viera mads 0 menos constante. En efecto, de 1a formula
planteada se deduce que, en tal caso, Ja evolucion de la
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peligrosidad coincidiria exactamente con la del indice
de incidencia (proporcional al cociente A/N} o de fre-
cuencia (proporcional al cociente A/N * T). La variacion
de estos indices proporcionaria, por tanto, una excelente
informacion sobre la cficacia de la actividad preventiva
desarrollada. Desgraciadamente, la carga de trabajo no
es una constante sino que varia muy considerablemente
con la actividad econdmica. Es evidente que, en épocas
de bonanza, al aumentar la demanda de trabajo también
aumenta Ja carga de trabajo, es decir, el trabajo realizado
por trabajador; y otro tanto ccurre, en sentido contrario,
cn épocas de crisis, En consecuencia, si ro se fierne en
cuenty este hecho v para la estimacion de la eficacia de
la accion preventiva solo se consideran los indices antes
mencionados, las conclusiones que se obtengan serdn
cust slempre erronecs.

Resulta conveniente hacer alguna reflexion adictonal
sobre los errores resultantes de 1gnorar la influencia de
la carga de trabajo en la accidentalidad. Temendo en
cuenta la definicion del indice de incidencia puede de-
ducirse que su incremento anual relativo (%ef) obedece
a la sigutente formula:

%l = %A - %N = %0 + %P

La influcncia de la carga de trabajo sobre el indice
de incidencia se hace evidente. Considérese, a este res-
pecto, el siguiente cjemplojhipotético, pero nada irreal:
En un determinado pais, la peligrosidad del trabajo ha
disminuido un 8% en los dltimos 3 afios, lo que es, sin
duda. un dato positivo. En ese mismo periodo (de creci-
mienio econdmico) la carga de trabajo ha aumentado un
15% v. en consecuencia, el indice de incidencia lo ha
hecko en un (15% — 8% =} 7%. Quién se fije exclusiva-
mente en este valor considerara, errdneamente, que la
accion preventiva esta resultando infructuosa.

Lo expuesto hasta aqui parece llevar & un callejon
sin salida: no se disponen de datos sobre la carga de tra-
bajo y, sin conocerla, la peligrosidad de éste no puede
ser estimada, aunque dispongamos de unas buenas esta-
disticas de accidentalidad. Sin embargo, si es posible,
come se vera a continuacion, establecer una relacion en-

tre la variacion del mimero de trabajadores de! colectivo
y la dc su carga de trabajo, to que permitird finalmente
estimar la evolucion de la peligrosidad del trabajo en

funcion de los datos accidentalidad y empleo.

4. Estimacion de la carga de trabajo en
funcién del empleo

Es logico pensar que la variacion de la demanda de
rrabajo fasociada a la evolucion de la economia) reper-
cute tento sobre ¢l empleo, como sobre la carga de tra-
hujo. Es decir, si aumenta / disminuye la demanda de
{rabajo, debe aumentar / disminuir tanto el numero de
trabajadores, como la cantidad de wrabajo realizado por
¢stos.

La rclacion entre el incremento del empleo v el de la
carga de trabajo depende del “momento econdomico”. Si
la carga de trabajo s “baja”, por ¢jemplo, a la salida de
una fase de recesion ccondmica, cs razonable suponer
gue un aumento de la demanda de trabajo repercutird
mas sobre la carga de trabajo que sobre el emplen. Por
el contrario, si la carga de trabajo es “alta”, por ejemplo,
tras una fase sostenida de crecimiento de la economia,
un aumento de la demanda de trabajo deberfa repercutir
preferentemente sobre el empleo.

Una de las ecuaciones mas sencillas'” para cxpresar
matematicamente ¢l tipo de relacidn (entre la carga de
trabajo y el empleo) descriio en el parrafo anterior es la
siguiente:

g=n

Recuérdese que “n” v “¢™ son el cociente entre los
valores del empleo y de la carga de trabajo correspon-
dientcs a un ano cualquiera y los correspondientes a un
aito determinado, que se toma come aito de referencia.
Para que la ecuacion se aplique de forma correcta, el
afio de refercncia debe elegirse dentro de un periodo en
el que el empleo se haya mantenido relativamente cons-
tante.

"' La cantidad de trabajo (“w") desarrollada per un colectivo de trabajadores, condicionada por la demanda del tipo de bienes o servicios producidos
per dicha colective, puede definirse como cl producto del niamero de trabajadores por su carga (promedio) de trabajo:

“r:”*q

La carga de wabajo no puede aumenrtarse o disminuirse indefinidamente, a voluntad de empresarios v trabajadores. Ni éstos pueden aumentar su
1itmo o fiempo de trabajo por encima de ciertos limites, ni los empresarios pueden mantener empresas con “trabajadores sin trabajo™: cuanto mayor
sea la carga de trabajo, més dificil serd aumentarla y cuanto menor sea, mas dificil sera disminuirla. Teniendo esto en cuenta, 1a relacion entre ¢ in-
cremento de la cantidad de trabajo realizado (para satisfacer la dernanda) y el cerrespondiente incremento de la carga de trabajo puede expresarse me-
diante la siguiente formula:

deiw (g L)
dgig - 4
siendo f*" un factor de proporcionalidad.

integrande esta ecuacion se obtiene: w~n* g =¢ . que es Ja expresion general de la relacion entre “a” y “¢”. Para valoses de “¢” enue (1.7
v 1.3 que es cl intervalo “normal” de oscilacién de la carga de trabajo. puede demostrarse que: ¢ "% = ¢ Por tanto, para diche intervale:
nweg * ', Finalmente. mediante un cambio de variable (k= T1/(/12 - 1)), se obticne: g = *, que es la formda “simplificada " wiilizada en este articulo.

g T
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El pardmetro “&” estd rela-
cionado con la “rigidez” del
empleo. Para valores de “&”
muy altos, Ias variaciones de la
demanda de trabajo son “ab-
sorbidas™ por la carga de traba-
jo y cl empleo se mantiene
practicamente constante. Para
valores de “&”" muy bajos, las
variaciones de la demanda de
trabajo sc “transforman” en
empleo y es la carga de trabajo
la que se mantiecne constante.

La férmula expuesta en el
apartado antenor “esconde™ una determinada hipdtesis:
la de que, en promedio, 1a carga de tranajo de los {raba-
jadores “nuevos” no dificre. sistemalica y significativa-
mente, de la del resto de los trabajadores. La validez de
esta hipotesis (y, por tanto, del modelo matematice utili-
zado) puede haberse visto afectada, a partiy de 1994,
debido a la creciente importancia de deterniinados tipos
de contratacion temporal y, en particular, al gran incre-
mento de los contratos por “circunstancias de la produc-
cidn” {es decir, para atender “picos
de trabajo™). En estas condiciones,
las nuevas demandas de trabajo
pueden satisfacerse mediante nue-
vos empleos con una elevada carga
de trabajo, sin que exista un incre-
mento proporcional de fa carga de
frabajo de los restantes trabajado-
res. En cualquier caso, ¢l andlisis y presentacion de las
modificaciones que seria necesario introducir en el
modelo para ajustarlo a la nueva situacién queda
fuera de los objetivos de este articulo.

5. Hipodtesis para la estimacion de la
peligrosidad

Introduciendo en la ecuacion basica la expresion de

la carga de trabajo en funcién del empleo se obtiene:
Fea
a=n*q*p=n""*p

Esta ccuacion, obtenida “por deduccion™, coincide
con la formula empirica publicada en un articulo ante-
)
rior'”,

[T ]

Si se conociera el valor de “& podria calcularse “p
(la peligrosidad del trabajo en relacion con la del afo de
referencia), puesto que “¢” y “n” (los valores relativos
de la accidentalidad v de la poblacion trabajadora co-

rrespondiente) son ficilmente calculables a partr de los

No es objetivo de la
Prevencion disminuir los
accidentes haciendo que
~ se trabaje menos

datos proporcionados por las cstadisticas laborales. Sin
embargn, como se desconoce el valor de “A7, es necesa-
ro, para estimar “p”, utilizar un procedimiento mas
complicjo, basado ¢n ¢l plantecamiento de determinadas
hipdtesis y en su postenior venficacion por confronta-
cion con los datos estadisticos disponibles.

La primera de las hipdlesis consiste en suponer que
si duranie un cierto periodo de tiempo la estructura y
condiciones del empleo no han sufrido cambies signifi-
cativos, el valor de “&” durante di-
cho periodo sera constante.

La segunda de las hipdtesis
es mas “arricsgada”. Parte de supo-
ner que la evolucion de la peliprosi-
dad def trabajo depende, en lo esen-
cial, de la evelucion (en materia de
seguridad) de las condiciones orpga-
nizativas y tecnologicas, y de que éstas mejoran a lo lar-
go del tiempo. lenta pero constantemente (con indepen-
dencia de la fase del ciclo economico). Esta hipdtesis
puede expresarse matematicamente de la siguiente for-
ma;

PR

P=

It

siendo “s” ¢l porcentaje anual de disminucion de 1a pe-
ligrosidad del trabajo, que se supone que es aproxima-
damente constante, y “f” ¢l nimero de afios transcurri-
dos desde el ano de referencia. Esta hipotesis sobre la
constancia en {a reduccion de la peligrosidad puede de-
jar de tener sentido si en ¢l periodo considerado se pro-
dujera:
— un aumento ¢xcesivo de la carga de trabajo (como
resultado de un crecimtento econdmico muy accle-
rado),
~ una variacion significativa de la “preparacion me-
dia” de los trabajadores (por ejemplo, por un impor-
tante aumento de la contratacion temporal en condi-
clones poco controladas), o

2 N . . . N Lo . . N . . - .
SV CASTERON, E., CASTELLA, )1, Un modelo predictive de la accidemalidad laboral. Comumcacion al X1V Congrese Mundial sobre Sepuridad v Sa-

lud en ¢l Trabajo.
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-- una modificacién sustancial del marco normativo

o de 1a accidn institucional en la materta.

Si (al menos, para un periodo dado) ambas hipdtesis
son ciertas, debe existir un valor de “4” y un valor de
*s” tales gue la accidentalidad calculada (para cada ano
del periodo) mediante la aplicacion de las formulas an-
teriores coincida significativamente con la accidentali-
dad real.

6. Validacion del modelo planteado

En la figura 1 que se muestra a continuacion se re-
presenta la evolucion, entre el afio 77 (tomado como re-

Jerencia) v el aiteo 94, de la accidentatidad “real”, la ac-

]

cidentalidad “calculada”, la poblacion asalariada, lu

carga de trabajo v la peligrosidad del trabajo. Puede

observarse que:
— La accidentalidad real y la calculada {para £ =1.5
y & = 2.6) praclicamentc se superponen, lo que con-
firma la validez (por lo menos, para el periodo estu-
diado) de 1a {érmula empleada y de Tas hipdtesis rea-
lizadas.
— La poblacion asalariada, que es, esencialmente, el
colectivo de refercncia de los accidentes registrados,
sigue una evolucidn sinusoidal; la carga de trabajo
sigue una cvolucion paralela, pero de mayor ampli-
tud; es decir, es mas sensible a las variaciones de la
actividad econdémica que el empleo. Ignorar su in-
fluencia sobre la accidentalidad significa, por tanto,
cometer graves errores,

— La peligrosidad del trabajo disminuye a un ritmo
aproximadamente constante (de un 2.6% por afio). Y

¢llo, con independencia de que la accidentalidad {y
el indice de incidencia, que no esta representado)
evolucionen de forma sinusoidal, siguiendo el ciclo
CCONOINco.

— La accidemntalidad real y ia caleulada dejan de
coincidir significativamente a partir del 94. Lo que
resulta 1ogico si se tiene en cuenta que las medidas
de “flexibilizacidén del mercado de trabajo™ adopta-
das desde esa fecha pueden haber modificado las hi-
potesis de base y los pardmetros de las ecuaciones
utilizadas. Por otra parte, no ha transcusrido el tiem-
po suficienie para poder estimar los efectos del cam-
bio normative que ha tenido lugar desde la promul-
gacion, en 1995, de la Ley de Prevencion de Riesgos
Laborales.

7. Primeras conclusiones

De las reflexiones desarrolladas en los apartados an-
teriores pueden extraerse las siguientes conclusiones,
que $e CxXponen en su secuencia logica:

1} El niimero de accidentes que se producen en un
pais depende del empleo, de 1a carga de trabajo y de
la peligrosidad del trabajo.

2) El objetivo de la Prevencidn es el de reducir 1a
accidentalidad mediante la disminucidn de la pe-
ligrosidad del trabajo, es decir, del riesgo de acci-
dente por unidad o ciclo de trabajo (obviamente, no
es objetivo de la Prevencién disminuir la acciden-
talidad haciendo que se frabaje menos). Por tanto,

FIGURA 1
1,2
; . . — Carga de trabajo

11 RS S S == Poblacion asalariada
’ = Accidentalidad real

~— Accidentalidad calculada
1 = Peligrosidad del trabajo |1 2 1 0 1
0,0 [ NG TN s
| N T
[ N
0,6 ,,,,,, Bt R
0,5
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¢s necesario conocer la evolucidn de la peligrosidad
del trabajo para poder valorar la eficacia de la ac-
cién preventiva.

3} La evolucion de la peligrosidad del trabajo
solo puede estimarse considerando conjuntamen-
te las variaciones de Ia accidentalidad, del em-
pleo v de la carga de trabajo. Pero 1a carga de tra-
bajo (la “cantidad de trabajo” desarrollada por tra-
bajador y afio) no es un dato que pueda encontrarse
directamente cn las estadisticas Jaborales.

4) Ignorar la influencia de la carga de trabajo
sobre la accidentalidad puede conducir a graves
errores. Ese es el motivo por el que se suele llegar a
conclusiones talsas cuando se juzga la evolucion de
la situacién de un pais, o se efectian comparaciones
entre paises, utilizando Unicamente los indices de
incidencia o de frecuencia. Es perfectamente posi-
ble que estos indices aumenten y, sin embargo, la
peligrosidad de! trabajo haya disminuido (o que ésta
aumente y aquéllos disminuyan). Esto es debido a
que la variacion de dichos indices depende no sélo
de la evolucidn de la peligrosidad del trabajo. sino
también de la de la carga de trabajo, y ésta es muy
sensible a los cambios que conlleva la evolucion ci-
clica de la economia. "

5} Se ha encontrado una expresién que relaciona
las variaciones de la carga de trabajo con las del
empleo. Ello permite estimar la evolucion de la
peligrosidad del trabajo en funcién de las varia-
ciones de Ja accidentalidad y el empleo, siempre
que en el periodo de tiempo analizado se mantengan
constantes determinadas condiciones.

6) Ean Espafia, en el periodo 1977-1994, se ha
producido una centinuada disminucién (de un
2,6% por aiio, en promedio) de la peligrosidad
del trabajo. Se carece aiin de la informacién ne-
cesaria para sacar conclusiones respecto al perio-
do 94-98.

N g : . . .
G cn la formuia bésica antcriormente expuesia (¢ — n

e,
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8. Consideraciones adicionales

Este articule podria haber acabado agui, tras estas
conclusiones. Pero mercce 1a pena hacer alguna refle-
x16n adicional sobre la relacion entre la peligrosidad del
trabajo y el desarrollo secioeconémico.

Se ha partido del supuesto de que ta peligrosidad del
trabajo depende basicamente de las condiciones tecnold-
gicas y organizativas en que éste sc realiza y de la pre-
paracion del trabajador para efectuarlo en tales condi-
ciones, Se ha supuesto, a continuacidn, que dichas con-
diciones mejoraban paulatinamente (con la consiguiente
“actuatizacion” de la preparacion del trabajador) v, por
tanto, que la peligrosidad del trabyjo debia disminuir
lenta pero sostenidamente. Y finalmente se ha compro-
bado la correccion de esta hipdtesis para el periodo
1977-1994,

Es obvio que las condiciones teenoldgicas v organi-
zativas del trabajo no han mcjorado solo desde ¢l punto
de vista de la “seguridad”, sino también desde el de la
productividad (entendida como “nimero de servicios o
productos elaborados por unidad de trabajo™). Es de es-
perar que la productividad se haya incrementado regu-
larmente durante el periodo analizado. de fornu parale-
fu a la evolucion de la seguridad (pero, probablemente,
a un ritmo superior, ya que la busqueda de una mayor
productividad es lo que motiva la mayoria de los cam-
bios tecnolégicos y organizativos). ;Pucde comprobarse
esta hipdtesis?

La produccién de bienes v servicios puede calcularse
de dos formas diferentes, a partir de dos series de datos
distintas e independientes: en funcion del empleo, o en
funcién del PIB™. Si, para el periodo analizado. ¢l mo-
delo utilizado fuera correcto:

— La produccion calculada a partir del PIB deberia
coincidir con la calculada a partir del empleo (para
unos valores determinados de “c” y “s”)

- La productividad deberia aumentar de forma re-
gular (con independencia de la fase del ciclo econo-
mico)

! * p) se sustituye la peligrosidad de trabajo (“p™) por la productividad (“p,”} ¥ el nimero

de accidentes (“¢”) por el nimero de bienes o servicios producidos (“#7) s¢ obticne ia expresion:

P,

en donde “k” (factor ya estimada) ¢s igual a 1.3 v “p,", de acuerdo con la hipdiesis realizada, puede expresarse de la siguiente forma:

st ot
=

siendo 5™ el porcentaje anual de incremente de la productividad, que se supone que es aproximadamente constante, y “t” ¢l namero de afes transcu-

rridos desde ¢! afio de referencia.

Por otra parte, la produccion de bicnes y servicios (4" ambién puede calcularse haciendo la hipotesis de que es una magnitud relacionada con

el Producto Interno Bruto (*PIB™) medianic ia siguiente ecuacion:

donde “c” es la razon {que se considera constante) entre el incremento anual relativo de 1a produccién de bienes y servicios y el del PIB.
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FIGURA 2
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Y eso es precisamente lo que ocurre, como puede La accidentalidad esta
observarse claramente en la figura 2:

directamente relacionada con
el empleo y la carga de
trabajo e indirectamente
No resulta probable que ¢ paralelismo entre la evo-

lucion de la preductividad y fa de la seguridad en ef tra- con el PIB
bajo sea una mera casualidad. Por ¢l contrario, cs razo- y la pl‘Od uctividad

9. Conclusiones finales

nable suponer que dicha evolucion es el reflejo de una
determinada forma de desarrollo socioecondmico en ¢l
que los cambios tecnologicos y organizativos que sc
producen en la empresa se disefan teniendo en cucnta
no solo la productividad (y, en su caso. ¢l empleo) sino
tamnbién, en mayor o mener medida, la seguridad del tra-
bajador, del consumidor o usuario y del medio ambien-
te. De cualguier forma, queda demostrado que:

— La evolucion de la accidentalidad laboral sdlo
puede explicarse teniendo en cuenta la evolucién
y las interrelaciones existentes entre las principa-
les variables que caracterizan el desarrollo socio-
econdmico: estd directamente relacionada con el
empleo y la carga de trabajo e, indirectamente,
con el PIB y la productividad.

— La mejora de la productividad no tiene porqué
contraponerse a la mejora de la seguridad. De
hecho, ambas parecer ser resultado de una misma
evolucidn: Ia de las condiciongs tecnolégicas y or-
ganizativas de los procesos de trabajo. Elle no quie-
re decir que las medidas gue se tomen para favore-
cer la productividad no puedan ir, en determinados
casos, en detrimento de la scguridad; es convenien-
te, por tanto, analizar sistematicamente el impacto
que dichas medidas pueden tener sobre la seguridad.




