
Articulo de fondo 

1% este artículo se muestra la r e l : i c i ó i i  existente entre la accidentalidad y la 
situacibn s o c i o e c o n ó i n i c a  y sc alerta sobre los errores que p i i e d e n  come- 
t c i - s e  si se c v a l í i a  la accidentalidad sin tencr c i i  cuenta dicha relación. 
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1. Objetivos 

7 a rclacióii entre el riúniero dc  accidentes que se 

1 produccii eii un colectivo de trabajadores y la pe- 
L.-J ligrosidad del tipo de trabajo que éstos realizan es 
inás conipleja dc lo que parece. Con frecuencia se consi- 
dera a menudo. crróneainente que las condiciones de 
seguridad eii el trabajo Iian mejorado 1 empeorado si el 
nuniero de accidentes, o los índices de incidencia o de 
frecuencia, Iian disminuido 1 aumentado. El resultado dc 
csta confusión puedc caricaturizarse a través del si- 
guiente diálogo ficticio, referido a la evolución de la si- 
tiiacih de un país en materia de seguridad en el trabajo: 

- ;Qué hni+uridud! Este a60 los accidenrei han uu- 
n~eritado casi un 10%. 

Ya, pero cs quc también se ha trabajado más. 

- No in~porra. El indice de incidencia fumhién ha 
aumeiirudo n i ~ ~ c h o  y es irid<pendiente de que trabaje 
más o nieno. gente. 

- Es cierto, aunque no lo entiendo. Coino sabes, se 
ha mejorado la normativa, hay más inspecciones, 
más fwinación, etc. Se ha hecho un gran esfuerzo 
preveiitivo. 

- No mucho niás que el año pasado. En cualquier 
caso. el incremento del trabajo temporal no puede 29 
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justificar ese auiiiento de los indiccs. Por otra parte. 
10s accidentes también cstiii aumentando en los pai- 
ses de nuestro entorno. 

Con esta problemática como referencia, este articulo 
tiene u11 triple objetivo: 

Facilitar la coniprension de la relación existente 
entre la accidentalidad, el empleo, la carza dc trabajo 
y la peligiosidad del trabajo. 

- Poiier dc manifiesto las dificultades existentes 
para estimar la peligrosidad del trahajo y los errores 
que a menudo se cometcii al querer hacerlo, cuando 
n« se conoce bien dicha rclacion. 

- Preseiitar un modelo quc permite. cn ciertas coii- 
dicioiies. cstiiiiar Iii evoluciÓn de la peligrosidad del 
trabaju. 

2. Peligrosidad del trabajo, carga de 
trabajo y ecuaciones básicas 

Todo trabajo sc compone de una serie dc distintas 
opei-acioiies que se efectúan con una cierta frecuencia. 
El riesgo de que se produzca un accidente al rcalizar una 
operación depciide esencinlmcnte de los procedimientos 
y niediw de trab~_jo eiiiplcados y de la preparación (cx- 
periencin formación) del trabajador que la realira. La 
peligrosidad del trahajo. entedida como r l  r ie.s~v de 
uccideiite por riiri~luiril o ciclo di, trabajo, viene deteriiii- 
nadii por el riesgo y la frecuencia relativa de las opera- 
ciones en las que éste puede descomponerse. 

La "cantidad de trabajo" desarrollada por un colecti- 
vo de trabajadores depende del número de istos y de su 
"carga de trabajo", definida como el numero de uiiidu- 
des o ciclos de rruhujo ,ualizudos por trahajudor y año, 
y valorada teniendo simultáneamente en cuenta la dura- 
ción de la jornada y la intensidad o ritmo del trabajo. 

La peligrosidad de un trabajo no depende del nume- 
ro de trabajadores que lo realizan (salvo si existen dife- 
rencias significativas en su nivel de preparación) ni de la 
carga de trabajo (salvo cuando, por ser excesivamente 
alta o baja, constituye un factor de riesgo). Puede afir- 
marse, por tanto, con las salvedades mencionadas, que 
la cuntidad de truhaju desavollado y lu peligrosidad del 

niisnio son iiiagiiiti<des independientes 

La accidentalidad en un colectivo de trabajadores de- 
pende tanto de la cantidad dc trabajo desarrollado. como 
de su peligrosidad. La siguiente ecuación permite rcla- 
cionar las variables citadas: 

siendo: A = Número de accidentes por año. 
N = Núniero de trabajadores del colecti\~o. 

30 Q = Carga de trabajo: unidades o ciclos de ira- 

bajo por trabajador y año. 
T = Tiempo de trabajo (horas) por trabajador 

y año. 
R = Ritmo de trabajo: unidades o ciclos dc 

trabajo por hora traba.jada. 
P = Peligrosidad del trahajo: riesgo de acci- 

dentc por unidad o ciclo de trabajo. 

Si en lugar de las variables absolutas sc ulilizan sus 
variaciones cii ielación con un año de refcrciicia detcr- 
miiiado (o =Ahí , ,  en lugar de A, por ejeriiplo, sieiido A, 
la accidciitalidad dcl aso de referencia) se obtiene la ex- 
presión 

o = n * y * p = n * i * r *  i" 

Finalmente. taiiibiCn puedcn utilizarse, en lugar dc 
las uiiriahles absoluias. sus incrementos rclativos (el iii- 
cremento porcentual de los accidentes en lugar de la ac- 
cidenialidad, poi ~jeiiiplo) sieiido de aplicación, en tal 
caso. la sigiiiciiic IOriiiula: 

3. Necesidad y problemática de la 
estimación de la peligrosidad 

El ol?jelivo ilc, lri P~rvenciún e.! ditirhiuir- lo <ii:cideii- 
rulidud niediuiiie 10 i-e<litcción de la peli~ro,sidud del tiw- 
hojo i- no, ohi~ioi ir~~ii te. de lo cuntidad de ttrrrhajo. Pn r .~  
p o d i ~  e i ~ i l i ~ i i .  Iu g/iru<.ia de la  ncciói? piwentivo e.s m- 
msoi-io, <,n ~oii .wcrir i ir in. ivedir o estimar dicha peli- 
grosidud. Como se verá a contiiiuación, cuando se trata 
de analizar la situación de un colectivo amplio de traba- 
jadores (de todo un sector dc actividad o de un p i s ,  por 
ejemplo) la estimación de la peligrosidad del trabajo (y, 
por tanto, de la eficacia de la prevención) es mucho más 
dificil de lo que parece. En efecto, despejando la "peli- 
grosidad" en la ccuación general antes expuesta se ob- 
tiene: 

A partir de las estadisticas laborales resulta fácil ob- 
tener datos sobre el número de accidentes (,4), o la po- 
blacion trabajadora (N). Por el contrario, resulta casi im- 
posible calcular la carga de trabajo (Q = T * R), ya que 
los datos sobre las horas trabajadas por trabajador y año 
(T) suelen ser insuficientes o poco fiables y los datos 
sobre el ritmo de trabajo (R) prácticamente inexistentes. 
En consecuencia, al desconoceme la  c a p p  de trabajo, 
la  pe/igi~.sidad k4 trabajo no puede ser estimada (al 
menos, directamente). 

La carencia de datos sobre la carga de trabajo no se- 
ria un problema si a lo largo del tiempo ésta se mantu- 
viera niás o inenos constante. En efecto, de la fórinula 
plaiitcada se deduce quc, en tal caso, la evolución de la 
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pcligosidad coincidiría cxactaincnte c m  la del indice 
de iiicideiicia (proporcional al cociente AIN) o de fre- 
cuencia (proporcioiial al cociente AIN * T ) .  La variacióii 
de estos indiccs proporcionaria, por tanto, una excelente 
iiiforniacihn sobre la eficacia de la actividad preventiva 
desarrollada. Dcsgraciadaniente, la carga de trabajo no 
es una constante sino que varia muy considerablemente 
con la actividad econóniica. Es evidente que. en épocas 
de bonanza, al aumentar la dcmanda de trabajo también 
aoinciita la carga de irabajo, es decir, el trabajo realizado 
por trabajador; y otro tanto ocurre, cn sentido contrario, 
cii épocas de crisis. En consecuencia, si  no se 1iw1r eii 
curiiiu esle hecho 31 paru /u csrimaei(jn de la efiw<iu de 
111 oicidi, priveniitu súlo se consi~híi i i  los inilic<~.c unles 
nie,iiioilo~lo.s. los i.oric1u.sioi1e.s yiw se ohtengun .serun 
c u ~ i  sii~iiil~r? e!-,Viicns. 

Rcsulia convcnienie hacer alguna reflexión adicional 
sohrc los errores rcsultantes de ignorar la influencia dc 
11 n inrga .. de trabiijc en la accidentalidad. Teniendo en 
cuenta la definición del indice de incidencia puede dc- 
docirsc que su incremeiiio anual rclaíivo ( % I )  obcdece 
a la bi~iiieiite for~iiiila: 

La iiiiluciicia de la carga de trabajo sobre el indice 
dc iiicidcncia sc Iiace evidente. Considcrcsc, a este res- 
pecto. el siguiente cjm~loo;~hipotético, pero nada irreal: 
En uii determinado país, la peligrosidad del trabajo ha 
disininuido iiri 8% cii los últimos 3 años, lo que es, sin 
duda. uii dato positivo. En ese mismo periodo (de creci- 
miento econhniico) la carga de trabajo ha aumentado un 
15% y. cii consecuencia, el indicc de incidencia lo ha 
hecha cri un ( l 5 %  - X í h  =) 736. Quién se fije exclusiva- 
mente en este valor considerará, erróneamente, que la 
accion preventiva está resultando infmctuosa. 

Lo expuesto hasta aqui parece llevar a un callejón 
sin salida: no se disponen de datos sobre la carga de tra- 
bajo y, sin conocerla, la peligrosidad de éste no puede 
ser estimada, aunque dispongamos de unas buenas esta- 
dísticas de accidentalidad. Sin embargo, sí es posible, 
como se verá a continuación, establecer una relación en- 

tre la variacion del número de trabajadorcs del colectivo 
y la dc su carga de trabajo, lo que permitirá finalmente 
esi~iimar lu e ~ > n l i ~ i ú n  de la peligrosidad del trabajo en 
funci(in de los dalos uccidentulidad y enzpíeo. 

4. Estimación de la carga de trabajo en 
función del empleo 

Es lógico pensar que la vuriuci<jrr de lo d~~,i ian~fu dd~. 
ri-rrhujo (o.so~.iodu ii la ei,olución de la ec»n»miaj rel~cr- 
<,irte tuii6n .sohir el en7ple(1, >.como sobre la c a r p  de lru- 
hu;o Es decir, si aumenta I disininoyc la demanda de 
irabajo. dche auiiientar 1 disniinuir tanto el número dc 
trahajadorcs, conio la cantidad de trahajo realizado por 
L'sios. 

L~ l,... a~ioi i  : ' clitrc el iiicremcnto dcl cmplco y el dc la 
carga de traha.10 depende dcl "inornento eco~iórnico". Si 
la carga de trahajo cs "baja", por cjeinplo, a la salida dc 
una fase de recesion cconóinica. es razonable suponer 
que uii auiiicnto de la dcinanda dc trabajo rcpcrcutirá 
mis sobre la carga de trabajo que sobre el einpleo. Por 
cl coiitnirio, si la carga de trabajo es "alta", por ejeniplo, 
tras una fase sosteiiida de crcciiniento de la econoinia, 
un aumento dc la demanda de trabajo debería rcpcrcutir 
prefei-entemcnte sobrc el emplea 

Una de las ccuaciones más sencillas"' para expresar 
mateniáticaniente el tipo de relación (entre la carga de 
trabajo y cl cnipleo) descrito en el párrafo anterior es la 
siguientc: 

Recuérdese quc "17" y "q" son el cociente entre los 
valores del einpleo y de la carga de trabajo correspon- 
dientes a un año cualquiera y los correspondientes a un 
año determinado, que se toma como año de  referencia. 
Para que la ecuación se aplique de forma correcta, cl 
año de referencia debe elegirse dentro de un periodo en 
el que el empleo se haya mantenido relativamente cons- 
tante. 

"' La cantidad dc trahajo (..M'') deiairollada por un colectivo de trabajadores, coiidicionada por la dcmanda del tipo de  hiencs o servicios pruducidos 
por dicho colectivo, piicdi definme como cl producto del número dc trabajadores por su carga (promedio) de trabajo: 

La carga de 1raha.i" no puede aumentarse o disminuirse indefinidameiiic. a voluntad de empresarios y trabajadores Ni éstos pueden sumentiir au 
ritmo o liempo de trabajo par encma de ciertos limites, ni los empresarios pueden mantencr eiiiprcsas con "trabajadores sin trabajo": cuanto mayor 
sca la iarga de tiabiqo, i i ib dificil sera aumentarla y cuanto menor sea. mis  dificil ser6 disminuirla. Teniendo eslo cn cuenta. la ielacibii enirc el in- 
crcniinro de la cantidad dc trabajo realizado (para satisfacer la dcmanda) ) el corrrspondicntc lncremento dc la carga de trabajo puede cxprcsarse siic- 
dianrc In siguicntc fbrmula: 

s m d o  "1" un facior dc proporciowlidad. 
1iiir.grmdo esta ecuactbn se obtleiie: ii. - i1 * y = r-"" ' " ' .que es la c\prei i¿h general de la rcliicioii enrre "ri" y '.y''. Para valores de ',y'' eiiiic 0.7 

v 1.3. q ~ i c  es el intervalo "normal" de oscilacibn dc la carga dc tiahqo. pucdc dciiioiirarsc que. e'" """ y.  Par tanto. püia dicho intervalo' 
32 ;, ; il  ' l .  Fiiiülmciitc. mediante iin ciimbiu dc van~hle  ( h  = l i ( l  2 - 1)). se ohtienc. q = n( qiic 10 /<iriiiiiiu ",vinipir/ i rdo " irriicodo en <,<tp ui-ricdo. 



El parametro "k" está rela- 
cionado con la "rigidez" del 
empleo. Para valores de  "k" 
muy altos, las variaciones de la 
demanda de trabajo son "ab- 
sorbidas" por la carga de traba- 
jo y cl cnipleo se mantiene 
prácticamente constante. Para 
valores de "Y muy bajos, las 
variaciones de la demanda de 
trabajo se "transforman" en 
emplco y es la carga de trabajo 
la que se mantiene constante. 

La fóriiiula expuesta en el 
apartado anterior "esconde" una determinada hipótesis: datos proporcionados por las estadisticas laboralcs. Sin 
la de que, en proincdiu, la caiga de tranajo dc los trabli- criibargo, como se dcscuiioce el valor de "P. es necesa- 
jadores "nuevos" no difiere. sistcniática y significativa- rio. pera cstiiiiar '))'', utilizar un procediiiiieiito más 
mente, de la del resto de los irabajadores. Lu i~~~lide: dc, coinplcjo, h a d o  cii cl planteaniieiito de dcterininadas 
esta hipótesis (y, por tanto, del modelo niateniático utili- Iiip6tesis y en su posterior verificación por coiifronhi- 
zadoj ~illede lzuhet-.se 1.i.W u/¿~ct<idu, o pur-lii- de 1994. ci6n con los datos estadisticos disponibles. 
dehidr, o lo circie,itv iiii/~oi-taiwia di. <ii~rerniiiiiido.s tipos La priiiieia de las Iiipótesis consiste en suponer que 
de coi~rratución teiii,~>orol y, en pxticular. al gran incrc- si durante un ciei-to periodo de tiempo la estructura y 
niento de los contratos por "circuristaiicias de la produc- condiciones del empleo iio Iian sufrido cambios signifi- 
ción" (es decir, para atender "picos cativos, el valor de "k" durante di- 
de trabajo"). En esrus coiziiicioiir.~, NO es obietivo de la ciio periodo será constante. 
ius nuevas drniundu.s de wahuio 

Prevención disminuir los La segunda de las hipótesis 
puede11 .sufisfucerse tiiedirinfe iiiie- es mis "iirricseada" Parte de suno- 

u 

vos en1~1eo.s coi1 ldna elel~adu c a w  accidentes haciendo que 11.r que la cw)lución dc 1. pcligrosi- 
de riubajo, sin que e,~istu zoz iizcw dad del trabajo depende, en lo esen- 
n~enro propurciorioi dc /o c u r p  de se trabaje menos cial. de la evolución (en materia de 
r,wDu;o de los res~ui~rev ti-ubujado- segiridad) de las condiciones orga- 
res. En cualquier caso, el análisis y presentación de las nizativas y tecnológicas, y de que estas mejoran a lo lar- 
modificaciones que seria necesario introducir en cl go del tiempo. lenta pero coiistantc~nente (con indcpen- 
modelo para ajustarlo a la nueva situación queda delicia de la fase del ciclo económico). Esta hipótesis 
fuera de  los objetivos de  este articulo. puede expresarse materiiáticainente de  la siguiente for- 

ma: 

5. Hipótesis para la estimación de la 
peligrosidad 

Introduciendo en la ecuación básica la expresión de 
la carga de trabajo en función del enipleo se obtiene: 

Esta ccuacióii, obtenida "poi deduccióii", coincide 
con la fórmula enipirica publicada en un articulo ante- 

121 rior 

Si se conociera el valor de "k" podría calcularse "jY 
(la peligrosidad del trabajo en relación con la del año de 
referencia), puesto que "o" y "n" (los valores relativos 
de la accidentalidad y de la población traba~adora co- 
rrespondiente) son fácilriiente calculables a partir de los 

siendo "S" el porccntaJe anual dc disminución de la pc- 
ligrosidad del trabajo, que se supone que es aproxima- 
damente constante, y "f" el número de años transcurri- 
dos dcsde el año de referencia. Esta hipótesis sobre la 
constancia en la reducción de la peligrosidad puede de- 
jar de tener sentido si en el periodo considerado se pro- 
duJcra: 

- un auniento cxccsivo de la carga de trabajo (como 
resultado de un crecimiento económico muy accle- 
rado), 

- una variación significativa de la "preparación me- 
dia" de los traba.jadores (por ejemplo, por un impor- 
tante aunieiito de la contratación temporal en condi- 
ciones poco controladas), o 



uiia modificación sustancial del marco iiormativo 
o de la acción institucional en la materia. 

Si (al nienos, para un periodo dado) ambas hipótesis 
son ciertas, debe existir un valor de "Y y un \.alar de 
"S" tales que la accidentalidad calculada (para cada aiio 
del periodo) mediante la aplicación de las formulas an- 
teriores coincida significativamente con la accidcntali- 
dad real. 

6. Validación del modelo planteado 

- La accidentalidad real y la calculada (para k = 1.5 
y .S = 2.6) prácticamentc se superponen, lo que con- 
firma la validez (por lo menos, para el periodo cstu- 
diado) de la fórmula emplcada y de las hipótesis rca- 
lirüdas. 

- La población asalariada, que es, esencialiiicnte, el 
colectivo de referencia de los accidentes rcgistrados. 
sigue una evolución sinusoidal; la carga dc trabajo 
sigue uiia evolución qaralela. pero de mayor ampli- 
tud: es decir, es nias sensible a las variaciones de la 
actividad económica que el empleo. Ignorar su in- 
fluencia sobre la accidentalidad significa, por tanto. 
conieter graves errores. 

- La peligrosidad del trabajo disniiiiuye a un ritmo 
aproximadamente constante (dc un 2.6% por aiio). Y 

ello, con independencia de que I;i accidcntalidad (y  
cl indice de incidencia, que no está representado) 
cwlucionen dc forma sinusoidal, siguiendo el ciclo 
ccoiióinico. 

- La accidentalidad real y la calculada dejan de 
coincidir significativameiite a partir del 94. Lo qiic 
resulta Idgico si se tiene cn cuenta que las mcdidas 
de "llexibili~aci6n del meicado de trabajo" adopta- 

das desde esa fecha puedrn haber modificado las hi- 
p6tcsis dc base y los pariinetros de las ecuaciones 
utiliradas. Por otra parte, rio ha transcurrido el tieni- 
po suficiente para poder estimar los efectos del cani- 
bio no~-niativo que ha tenido lugar dcsdc la proinul- 
gacióii, en 1995. dc la Ley de Prevención de Kiesps 
Laboralcs. 

7. Primeras conclusiones 

Ue las reflexiones desarrolladas en los apartados nn- 
teriores pueden extraerse las siguientes conclusioncs, 
que se expoiicn cn so secuencia Iógic3: 

1) El número de accidentes que se producen en un 
país depende del empleo, de  la carga de trabajo y de 
la peligrosidad del trabajo. 

2)  El objetivo de  la Prevención es el de reducir la 
accidentalidad mediante la  disminución de  la pe- 
ligrosidad del trabajo, es decir, del riesgo de acci- 
dentc por unidad o ciclo de trabajo (obviamente, no 
es objetivo de  la Prevención disminuir la acciden- 
talidad haciendo que se trabaje menos). Por tanto, 

FIGURA 1 

- Población asalariada - Accidentalidad real - Accidentalidad calculada - Peligrosidad del trabajo 



es necesario conocer la evolución de la pcligrosid;id 
del trabajo para poder valorar la eficacia dc la ac- 
ción preventiva. 

3) La evolución de  la peligrosidad del trabajo 
sólo puede estimarse considerando conjuntamen- 
te las variaciones de  la accidentalidad, del ein- 
pleo y de la carea de  trabajo. Pero la carga dc tra- 
ba)« (la "cantidad de trahajo" desarrollada por tra- 
ba jad«~ y año) no es un dato que pueda encontrarse 
directaineiite en las estadísticas laborales. 

4) Ignorar la influencia de la carga de trabajo 
sobre la accidentalidad puede conducir a graves 
errores. Ese es el motivo por el que se suele llegar a 
coiiclusiones falsas cuando se juzga la evolución de 
la situación de un país, o se efectúan comparaciories 
eiitre paiscs, utilizando únicamente los índices de 
iiicidcncia o de frecuencia. Es pcrfectameiite posi- 
ble que estos índices aumenten y, sin embargo, la 
peligrosidad del trabajo haya disiiiinuido (o que ésta 
aumente y aquéllos disminuyan). Esto es debido a 
qiic la variación de dichos indices depende no sólo 
de la evolución de la peligrosidad del trabajo. sino 
también de la de la carga de trabajo, y ésta es muy 
sensible a los cainbios que conlleva la evolución ci- 
clica dc la econoniia. t 
5) Se ha encontrado una expresión que relaciona 
las variaciones de  la carga de  trabajo con las del 
enipleo. Ello permite estimar la evolución de la 
peligrosidad del trabajo en función de las varia- 
ciones de  la accidentalidad y el empleo, siempre 
que en el periodo de tiempo analizado se mantengan 
constantes determinadas condiciones. 

6) E n  España, en el periodo 1977-1994, se ha 
producido una continuada disminución (de un 
2,6% por año, en promedio) de  la peligrosidad 
del trabajo. Se carece aún de  la información ne- 
cesaria para  sacar conclusiones respecto al  perio- 
do 94-98. 

8. Consideraciones adicionales 

Estc articiilo podria Iiaber acabado aqui. iras estas 
cimclusioiics. Pero iiicrccc la pena hacer alguna refle- 
xi6ii adicional sobrc la rclación eiitre la peligrosidad del 
ri-abajo y el desarrollo socioecoiióiiiico. 

Se Iia partido del siipiiestc de qiie l;i prlipioii<l:id Arl 
trnl~+i« dcpciide básic;iriieiite de las condicioner teciioló- 
zicas y orgaiii7ativas eii que éstc se rcaliza y de la pi-e- 
pasaci6ii del ti-abajador para cfcctuarlo en tales coiidi- 
cioiics. Se Iia supuesto, a continuación, que dichas c m -  
dicioiies inejorabaii piiuiatinanicnte (con la coiisigtiicntc 
"nctuali~acióii" dc la preparación del trabajador) y. por 
t31110. ~ I I C  la pcligrnsidad del trabajo dchia disiiiiiiiiir 
Iciitn pcrt1 snstcnidaiiieiile. Y fiiialmcntc se ha compro- 
hndo la correccióii de esta Iiipótesis pai-a el pci-indo 
19/7-1904. 

E\ ohvio qiic las coiidicioiics tecnológica> y orgniii- 
znriviis dcl trabajo no Iiaii incjorado sólo desdc el punto 
de \isla de la "seguridad. sino también d c d e  el de la 
productividad (entendida como "número de ici-vicios o 
pi-oductos elaborados por unidad de trabajo"). Es de es- 
p m r  que la pi-oductividad se haya increineiitado rcgri- 
lariiiciite durante el periodo analizado. defi~i-ii i i i poi-uic- 
/ti ii lo ei~oliici¿>n de la seguridad (pero, probableiiiente, 
ii 1111 ritiiio superior, ya que la búsqueda dc tina inayor 
productividad es lo que motiva la inayoria dc los cani- 
bios tecnológicos y organizativos). ¿Puede coiiiprobarse 
esta hipótesis'? 

La producción de bieiies y servicios puede calcularse 
de dos formas diferentes, a partir de dos series de datos 
distintas e independientes: en función del enipleo, o eii 
función del PIB'~ ' .  Si, para el periodo analizado. cl mo- 
dclo iitilizado fiiera correcto: 

- La producción calculada a partir del PIB deberia 
coincidir con la calculada a partir del empleo (para 
unos valores determinados de "cm y 'S") 

- La productividad deberia aumentar de forma re- 
gular (con independencia de la fase del ciclo econó- 
mico) 

"' Si cn la fbriiiula bdsica antcriomiente expuesta ( u - r i " . '  *p l  ar aur t iuyc  la peligrosidad dc trabalo ("p.') por la productividad ( ' j~, ')  y cl iiUmero 

de accidentes ("u") pur el número de bienes o ser~icios producidos ("1i"i sc obticne iii expresih: 

h = , i " ' "  
1'. 

en donde "k" (?actor ya estimado) es igual ñ 1 . 5  y ' j ~ , " .  de acuerdo con la hiphesis realizada, puede expresarse de la siguiente forma: 

/>, - e 
,, ,,,o 

siendo "S" el porcentale anual de increinrnto dc 1;t pioducwidaQ que sc supone que es apronimadainenie constante, y "i" el iiumero de afios transcu- 
rridos desde el año dc rcfcrencia. 

Por otra paric. Iü produccih dc hieiies y szri icioh 0"') rünibiiii pucdi. ciilcularrs haciciidn la hipbtesis de que es una magiiitud relacionada con 
el I'roductu Interno Bruto ('7'151 mediante la ri.itiente eciiacii>n: 

1, - 1'1# 

donde " c "  es la r a h i  (que se considm coiiatanlcl riiiic C I  iiiciemeriio ariiisl relato0 dc la pmduccidn dc bienes y servicios y el del PIB. 35 



FIGURA 2 

Y eso es precisamente lo que ocurre, como puede 
observarse claramente en la Eigura 2: 

9. Conclusiones finales 

No i-csulta probable que el paralelisnio entre l a  evo- 
l u c i h  de la productividad y la de la seguridad en cl ira- 
bajo sea una mera casualidad. Por el contrario, c.; razo- 

La accidentalidad está 
directamente relacionada con 

el empleo y la carga de 
trabajo e indirectamente 

con el PIB 
y la productividad 

iiable suponer que dicha evolución cs cl rcflcjci de uiia 
determinada forma dc desarrollo socioeconijiiiico en el 
quc los cambios tecnológicos y orgnnizaliws quc bc 
producen en la empresa se diseñan tenicndo cii cucnta 
no sólo la productividad (y. en su caso. cl eiiiplco) sino 
también, en mayor 0 menor medida, la seguridad del tia- 
bajador, di1 consumidor o usuario y del nicdic anihicii- 
tc. Dc cualquier forma, queda deinostinílo q~ ic :  

- La rvoliición de  la accidcntalidad laboral sólo 
puede explicarse teniendo en cuenta la evolución 
y las interrelaciones existentes entre las principd- 
les variables que caracterizan el desarrollo socio- 
económico: está directamente relacionada con el 
empleo y la carga de trabajo e, indirectamente, 
con el PIB y la productividad. 

- La mejora de  laproductividad no tiene porqué 
contraponerse a la mejora de  la seguridad. De 
hecho, ambas parecer ser resultado de iina misma 
evolución: la de las condiciones teciiológicüs y or- 
ganizativas de los procesos de trabajo. Ello no quie- 
re decir que las medidas que se tomen para favore- 
cer la productividad no puedan ir, en determinados 
casos, en detrimento de la seguridad; es convenien- 
te, por tanto, analizar sistemáticaniente el impacto 
que dichas medidas pueden tener sohrc la seguridad. 


