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tos», sino que habian dado los primeros pasos de lo gque casi cien afios des-
pués culminaria en la denominada «crisis del Seguro de Respoensabilidad Ci-
vil de Productos». Ciertamente una nueva contrariedad, pues con posteriori-
dad seguirian otras, ya que, si hay algo de lo que pueda jactarse esta pro-
celosa modalidad de aseguramiento es, precisamente, la de «sobrevivir a
una crigis permanante».

Como todo seguro, el de respensabilidad civil de productos no es con-
ceptualmente diferente a otros; nace para dar respussta a una necesidad
que va evolucionando y acrecertandose con el transcurso del tiempo al hilo
del cambio de mentalidades y de las transformaciones técnicas, socio-eco-
némicas v juridicas. Por tanto, y no se aporta con esta afirmacion ningun ele-
mento novedoso, |a historia del seguro de R.C. Productos discurre paralela
a la crénica de la propia Responsabilidad del Fabricante por el suministro de
productos defectucsos. Son, por tanto, la produccion en serie vy ia distribu-
cién masiva de productos las que determinan la aparicién de un invitado sin-
gular, pero que a partir de los afos cincuenta adquiere un papel estelar: el
consumidaor.

E discurso del Seguro de R.C. Productos, que se cuenta desde los afios
sesenta en Estados Unidos y desde los setenta en los paises europeocs, va
asi ligado al reconocimiento de los derechos de los consumidores, a las po-
liticas de proteccién de éstos, a los movimientos asociacicnistas vy a la apa-
ricién de un nuevo Derecho: El Derecho de Consumo.

No obstante, no todos los aspectos relacionados con la responsabili-
dad civil de los fabricantes pueden reducirse a productos destinados al
consumidor final. En el campo del suministro de materias primas, produc-
tos semielaborados y componentes de otros productos finales surgen res-
ponsabilidades gque se incardinan dentro de los principios clasicos del sa-
neamiento per vicios ocultos de las obligaciones contractuales, alcanzan-
do una gran transcendencia en el campeo del seguro de R.C. Productos
por ser la fuente de la mayoria de los conflictos en lo referente al conteni-
do de la cobertura en el marco del incumplimiento contractual, Y es preci-
samente en este ambito de la cobertura del seguro donde pretendemos
profundizar, ya que con demasiada frecuencia los relativamente numercsos
trabajos publicados en materia de Responsabilidad Civil de Productos tra-
tan con gran rigor todos los aspectos relacionados con la responsabilidad
civil del Productor y del resto de los intervinientes en la cadena de comer-
cializacion pero, o bien aberdan muy tangencialmente conceptos funda-
mentales del segurc de R.C. Productos, o bien, sencillamente, se olvidan
por completo de él.

No obstante, al descender a cotejar las diferentes practicas aseguradoras
en materia de R.C. de Productos, especiaimente en lo que se refiere al ob-
jeto de Seguro y al alcance de las exclusiones, se observa gue, aungque pu-
diera parecer gue en un principio los conceptos aseguradores obedecen a
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de la elaboracion de diversas ficciones que pretendian extender las obliga-
ciones del fabricante suministrador de productos.

No fue mas que a través de soluciones jurisprudenciales como se lle-
garia a la instauracion de regimenes de responsabilidad mas severos que
implicarian una obligacién general de los productores de introducir en el
mercado productos seguros y afrontar las consecuencias resarcitorias de
los dafos causados, precisamente en razén a su peligrosidad, y con inde-
pendencia de que la conducta del fabricante responsable pudiera ser cali-
ficada de culpoesa.

A la vanguardia de las actitudes protectoras de los derechos de las victi-
mas, hay gue situar, obviamente, a la jurisprudencia norteamericana gue,
junto a unas practicas procesales particulares, han conducido a un endure-
cimiento del régimen de responsabilidad civil por productos hasta el punto
de que desde hace algunos afos se estd pensando en corregir 10s excesos
del sistema de compensacién de dafos en su totalidad (Tort Reform}.

Y no se trata solamente de anteponer los principios del derecho codifi-
cado continental al sistema del precedente particular del Common Law,
pues en el Reino Unido no se llegd a vivir una situacion parecida, fueron asi
diversos slementos {consumerismo, facilidades procesales, jueces, jura-
dos, abogados, seguros, seguridad social cicatera, casos paradigmaticos
con pluralidad de perjudicados, riesgos de desarrollo...}, los que conduje-
ron a la creacién de una sociedad extraordinariamente litigiosa que hace
algunos anos obligo a formularse la pregunta ¢ Quo Vadis Liabifity?, espe-
cialmente en lo que concernia al sector asegurador plenamente involucra-
do en esta batalla.

En los paises europeos durante bastante tiempo se estuvo temiendo la
llegada de un Apocalipsis parecido al sobrevenido en los Estados Unidos
y se intentd en el seno de la Comunidad Europea articular un sistema de
responsabilidad civil armonizado, capaz de dar una respuesta a la libre cir-
culacion de productos y a los riesgos inherentes a la misma. Al tiempo, la
creacion de una politica comunitaria de proteccion de los consumidores, que
todavia no se ha cerrado, fue un argumento mas para la instauracién de un
sistema uniforme que, en el momento de preparar estas lineas, esta cum-
piiendo diez anas sin grandes descalabros ni especiales incidencias gue re-
latar: fa Directiva def Consejo de 25 de julio de 1985 relativa a la aproxima-
cion de las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Es-
tados miembros en materia de Responsabifidad los dafios causados por
productos defectuosos (85/374/CEE).

Pero la crénica del devenir del Segure de la Responsabilidad Civil de Pro-
ductos no sera completa si no se mencionaran los grandes hitos histdricos
que podrian calificarse como «Leader cases», en cuanto gque supusieron en
su momento una transformacidn radical de tos principios que hasta entonces
se habian venido aplicando.
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dad por negligencia que también contribuyd a romper «el asedio de la ciu-
dadela de Privity». Puede asi decirse que en 1916 nace una nusva era con
el caso Mc Pherson V. Buick Motor Co. Hasta este momento se habia veni-
do slaborando la teoria que determinaba la responsabilidad del fabricants
por fa venta de cosas inherentemente peligrosas (things inherently dange-
rous) que ya supuse una excepcion al principio de la relatividad de los con-
tratos.

En este famoso y conocido «feading case», el juez Cardozo declard la
responsabilidad del fabricante de un automévil defectuoso cuando fue recla-
mado directamente por la victima, sin aceptar las excepciones formuladas
por Buick Motor Co., en el sentido de que sus obligaciones solamente se ex-
tendian en los términos de la relacidon negocial. Con esta sentencia, que pa-
sarfa a convertirse en la regla general, se ampliaria el concepto de cosa in-
herentemente peligrosa para alcanzar también el de cosa peligrosa por ne-
gligencia:

«Si fa naturafeza de la cosa es tal gue es razonablemente cierto poner
en peligro la vida y la infegridad fisica {miembros) cuando es negligente-
mente fabricada, se trata entonces de una cuestion de pefigro. Si, al ele-
mento de peligro, se le afade e conocimiento de que la cosa serd utiliza-
da por personas distintas del adquiriente, y usada sin pruebas ulteriores,
con independencia del contrato, el fabricante de esta cosa peligrosa estd
sometido al deber de fabricaria cuidadosamente.»

Bl Tribunal Supremo de Nueva York reconocid asi que Mr. Macpherson
compro un automovil a un vendedor, y a pesar de la ausencia de la «privity
of contract», podia demandar al fabricante gue, negligentemente, dejo de
inspeccionar el coche, cuyas ruedas fueron fabricadas con un material en-
dsble que previsiblemente causaria dafios al conductor al romperse. No obs-
tante, debia probarse la culpa del fabricante por parte del demandante, ele-
mento que no siempre resultaba facil aportar. Mientras gue la prueba de la
ausencia de advertencias o insuficiencia de las mismas (failure to warn) era
mas sencilla, no ocurria lo mismo con los defectos de fabricacién. Para sal-
var estos obstaculos Tribunales americanos han venido admitiendo la doctri-
na de la «res ipsa loguitur» en virtud de la cual se justifica fa inversidn de la
carga de la prueba mediante la apreciacion de una «razonable evidencia de
negligenciar: a la vista de que de los hechos probados se deducen otros he-
chos gue conducen a la negligencia del demandado que tendra que probar
precisamente su falta de culpabilidad.

En et Reino Unido, el asedic a la Privity no se culmina hasta 1932, en el
caso Donoghue V. Stevenson, que también acostumbra a ponerse come
gjemplo del abandeono del «fantasma de Winterbottons antes citado. Partien-
do asi de un mismo tronco juridico basado en el Common Law y en el pre-
cedente judicial, puede advertirse como los jueces americanos asaltaron-la
ciudadela con un cierto adelanto sobre sus colegas britanicos. Si bien exis-
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Civil del fabricante por los dafios causados por productos detectuosos. Bien
es cierto que se trata de una norma limitada que sdélo se aplica a ciertos pro-
ductos en la medida que dafien a consumidores particulares en sus perso-
nas o en sus bienas de uso privado, con una ciera proyeccion asimismo a
cualquier clase de dafos personales.

No es momento de descender a un analisis exhaustivo de la Directiva so-
bre la que se ha escrito mucho en los dltimos afios, simplemente resaltar
gue crea un sistema de responsabilidad objetiva 0 cuasi objetiva por el que
se «canaliza» la respensabilidad hacia el fabricante del producto en sentido
amplio, unificando los elementos a probar por el demandante, las causas de
exoneracion, |a prescripcion v el régimen de caducidad de los productos. Al-
gunos afos después de la promulgacién de este Directliva, no nos atrevemaos
a decir gue haya tenido demasiada trascendencia. Incluso hay gue sostiene
que la jurisprudencia ya habia llegado a soluciones parecidas a las impulsa-
das por este Directiva a la que seé ha calificado como un «Tigre de Papel»,
debido a su poca efectividad real,

;

En su momento, el sector asegurador expresd sus recelos hacia el cariz
gue podia tomar la situacion, esperando una cascada de reclamacionss que
conduciria a una escalada irrefrenable de las primas de los seguros v a cier-
tas restricciones de cobertura para productos excesivamente peligrosos. Sin
embargo, nc ha sido asi, hasta ef punto de gue se esta debatiende en el
proceso actual de revision de esta Directiva, aungue Francia la haya re-
cientemente incorporade a su Derecho interno, la conveniencia de agravar
los términos de la misma para fomentar nuevos mecanismos de reparacion
de los dafios causados a perjudicados gue no puedan hacer frente a las exi-
gencias probatorias que la Directiva impone.

2.4. LAS RESPONSABILIDADES CONTRACTUALES
O CUAS! CONTRACTUALES

Cambiando de tercio, hasta el momento se ha expuesto un resumen del
marco legal en materia de Responsabilidad Civil de Productos destacando 1o
acurrido en Estados Unidos en cuando que fija las pautas de los principios que
més tarde llegarfan a imponearse en los paises eurgpeos, aungue en un tono
mas mederado. No obstante, habra podido comprobarse que todo lo recogi-
do hasta ahora se representa en un mismo escenario donde los actores son
los fabricantes que actlan frente a los perjudicados, preferentemente consu-
midores, que sufren lesiones de cardcter personal —tambien puede sufrir da-
fios materiales en sus bienes, pero No es el elemento determinante- por el uso
y consumo de productos defectuosos comercializados masivamente.

Sin embargo, la Responsahilidad Civil de Productos no ofrece solamente
esta lamentable vision de fallecides vy lesionados por objetos nocivos 0 méa-
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quinas dafiinas. Mientras que en Estados Unidos se dice que el 80% de los
pleitos entablados en materia de Responsabilidad de Productos afectan a
casos en los gue se ventila la indemnizacion de dafos personales, y sola-
mente un 20% de dafios matertales, en Europa, durante muchos anos, se
sostenia gue la relacidén era precisamente la inversa, solamente en un 20%
de los casos se debatian dafos personales.

Por tanto, el ochenta por ciento de los supuestos restantes se movian
dentro de la érbita de los dafios materiales causados en las relaciones in-
terindustriales en forma de materias primas, piezas, componentes o ingre-
dientes que se suministraban a otros profesionales para fabricar un produc-
ta final.

Ei régimen legal aplicable a estos casos si cae de lleno dentro de las res-
ponsabilidades contractuales derivadas de la obligacion de saneamiento de
vicios ocultos que regula la compraventa, de manera que no existe una res-
ponsabilidad estricta u objetiva en el sentido antes indicado. Los principios
que ahora se debaten se incardinan dentroe del incumplimiento de contratos
que imprimen un caracter completamente distinto: ya no existe una victima
desprotegida que tutelar. Ahora todos son profesionales gque operan en la or-
bita de las actividades empresariales que son presididas por los intereses
comerciales por encima de cualesquiera otros.

De este modo, mientras que desde el punto de vista del asegurador, la
cobertura de la péliza en materia de dahos corporales no presenta mayor
problema gue la imposicion de responsabilidades al asegurado, la determi-
nacién del guantum de la indemnizacién, la existencia de una pluralidad de
victimas y la forma de hacer frente al siniestro, cuando se habla de dafios
materiales en estas relaciones interindustriales, surgen serios conflictos de
interpretacion sobre el alcance de la propia cobertura, como tendra ocasion
de comprobarse af analizar el contenido de las garantias de la pdliza de R.C.
de Productos.

1. LA COBERTURA DEL SEGURO DE R.C.
DE PRODUCTOS.

3.1. EN EL PRINCIPIO...

Se trataba, pues, de cubrir el riesgo de dafios personaies, centrado
precisamente en la intoxicacién y envenenamientos causados por produc-
tos alimenticios. Algo mas tarde se extendio esta consideracion a los pro-
ductos farmacéuticos, maguinaria y vehiculos que presentaban un cierto
riesgo de causar dafos, perc siempre con la presencia de los dafios a la
salud, en la vida o a la integridad fisica como elementos fundamentales de
la cobertura.
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Cuando las relaciones industriales se generalizan y se abandona la pro-
duccion artesana, comienza a plantearse la necesidad de cobertura de los
dafios materiales y de otros perjuicios patrimoniales que van algo méas alla
del puro dafio a propiedades tangibles.

Por otro lado, el concepto tradicional del evento asegurado gue solia
identificarse con el accidente como hecho subito, externo y ajeno a la volun-
tad del afectado, pierde este caracter, al comprobarse gue muchos darios
no son consecuencia de accidentes en sentido clasico, de manera que hubo
que acudir a otras nociones gue tuvieran cierto encaje en la cobertura de la
pdliza para responder a las necesidades de proteccidn que poco a poco
iban surgiendo.

La aparicion de siniestros de caracter masivo fueron al propio tiempo
obligando a los aseguradores a delimitar sus compromisos tanto en términos
econdmicos como en el tiempo con el fin de acotar sus responsabilidades
futuras.

Podria asi afirmarse que la historia del seguro de R.C., y también de R.C.
de Productos, va escribiéndose a medida que aparecen acontecimientos
que implican una cierta revulsion de los esquemas utilizados que, a partir de
un cierto momento, se revelan inadecuados para otorgar soluciones econo-
micamente sopartables y viables.

Pero aungue pudiera pensarse que el seguro de R.C. de Productos obe-
dece a unas pautas casi uniformes, cuando se desciende a analizar las prac-
ticas de los diferentes mercados, se comprueba que no es asi. Sin duda se
observan unos principios universales, aunque, a la hora de materializar la co-
bertura de la pdliza, existen ciertas peculiaridades que impiden mantener el
cardcter univoco de la cobertura de R.C. Productos, como igualmente suce-
de con otro tipo de garantias, en particular en el campo de las responsabili-
dades empresariales frente a trabajadores.

En los siguientes apartados se abordardn estas practicas examinando
aspectos fundamentales de! contrato de seguro, como son el objeto de
cobertura, las exclusionas y otras limitaciones para, por ultimo, comentar
clertas garantias que, ain guardando relacion con la Responsabilidad Civil
de los Productos, extienden su proteccién a riesgos que exceden el mar-
co estricto del aseguramiento del resarcimiento de los dafios y perjuicios a
terceros.

3.2. LAS DIFERENTES PRACTICAS DE SUSCRIPCION

La filosofia de las pdlizas que cubren Responsabilidad Civil de Pro-
ductos se enmarca un esquema similar: transferir af asegurador la obliga-
cién de resarcir los dafios causados a terceros por productos defectuo-
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3.3.

l.a cobertura de productos en la poliza francesa se comercializa den-
tro de la pdliza general de empresas industriales como una cobertu-
ra adicional que puede contratarse opcicnalmente, pero siempre su-
jetc a la suscripcion en la R.C. Explotacion. Las particularidades de
la pdliza francesa se manifiestan a través del tratamiento que otorgan
a las distintas clases de dafos a amparar: corporales, materiales, pa-
trimoniales consecutivos-ng cansecutivos.

Este criterio —garantia complementaria de la R.C. explotacion-——
es al utilizade por las empresas de seguros que operan en Espana.
Sin embargo, la importante presencia de grupos extranjeros ha pro-
vocado que las cldusulas empleadas procedan de la adaptacion de
ias diferentes condicionados originales de cada pais de origen, cir-
cunstancia que no ha dejado causar algun gue otro dislate, pues tas
simples traducciones en materia de seguro de responsabilidad civil
no suelen ser buenas consejeras.

Sin embargo, en el Reino Unido la Cobertura de R.C. Productos se
ha venido suscribiendo como una seccion separada e independiente
de la lamada Public Liability v Employer's Liability, incluso en poliza
diferenciada. Ef tradicicnal pragmatismo inglés se refleja, sin duda, en
{a manera de construir sus pélizas que, salvo las inevitables interpre-
tacicnes, suelen ser bastante sencillas.

La sistemdtica de pdliza separada es la utiizada en el mercado italia-
no gque se acomoda, al margen de excepciones puniuales, a un mo-
delo uniforme elaborado por el ANIA, la asociacion de aseguradores
italianos, que, incluso en &l case de productos, llegaron a estudiar los
riesgos a traves, de un «Comité de Cotizacion» y a elaborar una tari-
fa especifica para esta modalidad de seguro.

Las aperturas de los mercados, al menos en Europa, en lo que se
refiere a los llamados «Grandes Riesgos», va a causar probablemen-
te ciertas transformaciones en la manera de conjugar estas cobertu-
ras gue, en mayor o menor media, deberan adaptarse a las peculia-
ridades de cada pais, ya que el instituto de Responsabilidad Civil,
adn presidide por los mismos principios, acostumbra a exhibirse de
manera diferente,

LAS DEFINICIONES

El apartado correspondiente a las definiciones, es el que suele plantear
mas sutiles diferencias, incluso en su vertiente juridica. Recuérdese que las
definiciones ya constituyen en si mismas uno de los elementos gue acotan la
cobertura del seguro v perfilan, en cierto modo, su alcance en la media en
que se apartan del propio contenido juridico de la Responsabilidad Civil para
pasar a delinear «la cobertura del seguro».
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En materia de seguro de R.C. Productcs, es conveniente detenerse en al-
gunas nociones basicas, en cuanto gue condicionan el desarrollc posterior
de la cobertura: asegurado, producto, entrega, dafo y siniestro.

3.3.1. El asegurado

Desde el punto de vista contractual, la consideracion del asegurado en la
pdliza nc tiene por qué presentar especiales diferencias con respecto a los
contratos de seguro de R.C. de otras modalidades donde el asegurado sea
una persona juridica.

Sumariamente podria hablarse de un asegurado principal, el ente juridico
cuyo interés se asegura, que normalments coincide con el tomador, vy ofras
personas aseguradas; empleados, directivos, trabajadores en practicas,
aprendices, representantes y administradores sociales. Extensiones especifi-
cas en la consideracién de asegurado también se acostumbran a formular
en el caso de uniones temporales de smpresas, contratistas, subcontratis-
tas, filiales, participadas, «oint ventures», etc,

En tal sentido, merece destacarse la prolija descripcidon que se incluye en
la seccian Il de la «Commercial General Liabiiity Policy», modelo IS0 1986
gue, bajo el titulo WHO IS AN INSURED, incorpora una serie de reglas con-
cretas que permiten calificar de asegurados a determinadas personas, siem-
pre que actien en el curso de las actividades gue se aseguran.

Si resulta especialmente interesante, aungue no se trate de una nocidn
gue tenga acogida directamente en las pdlizas, describir que, en materia de
R.C. Productos, sera asegurado quien obviamente pueda ser hecho respon-
sable de los dafios causados por lo productos que se introducen en el flujo
del comercio. Habria, pues, que considerar, en este apartado, todas las per-
sonas que hayan podido intervenir en la cadena de produccion: desde &l
proveedor de la materia prima hasta el Gltimo minorista ¢ prestader de un
senvicio post-venta.

En un informe del Comité Europeo de Seguros, un tanto anticuado pero
todavfa vigente, se distinguian cinco fases del proceso industrial del pro-
ducto:

— Diseno.

— Fabricacion,

— Distribucién.

— Venta al publico.

— Servicios Post-venta.

A cada una de estas fases se incorporan participantes variopintos que
permiten abrir el abanico de sujstos responsables. Mientras podria discutirse
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si los disenadores, al menos desde unas calificacion puramente asegurado-
ra, pueden ser cubiertos por una poliza de R.C. Productos, no parece que
surjan muchas dudas para incluir a todos los miembros del resto de la ca-
dena.

Fabricacion

a) Suministradores de materias primas de productos, semielaborados,
o de material de embalaje.

b} Licenciante y franquiciador.

¢) Fabricantes, en sentido estricto, del producto final o de cualquier
componente o integrante.

d) Montadores y ensambladores.

Distribucion

a) Importadores.

b} Consignatarios y almacenistas.
¢) Mayoristas.

Venta al publico
— Minoristas-grandes superficies.

Servicios Post-venta
— Concesionarios.
— Reparacion, mantenimiento.

El Convenio de La Haya sobre la Ley Aplicable a la Responsabiiidad Civil
por Productos, de octubre de 1373 no llega a tanto detalle como el trabajo del
CEA citado, pero en un contexto mas juridico declara que los términos del
Cenvenio seran aplicables a la responsabilidad de las siguientes personas:

1. Fabricantes de Productos acabados o de componentes.,
2. Productores de productos naturales.

3. Proveedores de productos.
4,

QOtras personas, comprendidos los reparadores y almacenistas, de la
cadena comercial de preparacion y distribucién de un producto.

También se aplicara el presente Convenio a la responsabilidad de los
agentes 0 empleados de las personas antes sefialadas.

En una Iinea un tanto mas innovadora, en cuanto gue iNCorpora NUevos
sujetos responsables det moderno trafico comercial, la Directiva 85/374 que,
como se recordara conforma una norma armonizada en materia de respon-
sabilidad para productos de consumo, aunque no exclusivamente, conside-
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ra como suigtos responsable al productor $abricante) que se puede desple-
gar en varios planos:

:
.

— Productor real: La persona que fabrica un producto acabado, que
produce una materia prima o gue fabrica una parte integrante,

— Productor aparente: Toda aquella persona ¢ue se presente como pro-
ductor poniendo el nambre, marca o cualquier otro signo distinto en
el producto.

— Importador: Toda persona que importa un producto a la comunidad
con vista a su venta, alquiler, arrendamiento financiero o cualguier otra
forma de distribucién.

— Suministrador: Si el productor o el importador no pudieran ser identi-
ficados.

La consideracion del fabricante (productor) no queda, sin embargo, com-
pletamente cerrada, ya que se ha discutido la extension de tal calificacion a
los intervinientes en los modernos sistemas de distribucion a traves de licen-
cias y franquicias.

En esta misma linea, la Ley Britdanica de Proteccion de Consumidores de
1987, que debia ser la transposicién de la Directiva al cuerpo normativo del
Reino Unido en esta materia, no acoge exactamente las definiciones de la
Directiva hasta el punto de incorparar unas nociones un tanto novedosas.
Seran asi «Producers»:

a) La persona que lo fabrica {el producto).

b) En el case, de una sustancia que ne haya sido manufacturada, pero
gue haya sido obtenida o extraida, la persona que la haya obtenido
0 extraido.

¢) En el caso de un producto que no haya sido fabricado, obtenido o
extraido pero que las caracteristicas esenciales del mismo sean atri-
huibles a un industrial o a otro tratamiento gue haya sido elaborado
{por ejemplo, en relacidon con productos agricclas), la perscna que
efectud ese tratamiento.

Finalmente, v sin la pretension de ser demasiade exhaustivo, la Uniform
Product Liability Act americana de 1979 incluye definiciones amplias a los
gfectos de los sujetos de responsabilidad:

Comerciante (Product Seller): Cualquier persona ¢ entidad, incluyendo un fa-
bricante, mayorista, distribuidor o detaliista, que esté dedicado al negocio de co-
mercializar tales productos, ya sea la venta o la reventa, o para uso y consumo,

El término comerciante también incluye amendadores (lessors) o deposi-
tarios (bailors) de productas que se dediquen a la actividad de /easing o de-
pdsito (bafiment) de productos.
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Fabricante: Incluye comerciantes que directamente ensambien, fabriquen,
construyan, procesen, embalen o acondicicnen de alguna otra manera un
producto © una parte componente de un producto antes de su venta a un
usuario o consumidor. Se incluye a comerciantes o entidades no fabricantes,
que ofrezcan el producto como un fabricante,

Resumiendo todas estas consideraciones, a los efectos de las practicas
aseguradoras, cualquiera de los intervinientes en el procesc de comerciali-
zacion de un producto que presente «interés» en el seguro (en otras pala-
bras: aguel a quien pueda exigirse alguna clase de responsabilidad por pro-
ductos), sera admitido como asegurado, si bien en algunos casos se bor-
deara la cobertura de R.C. Profesional. Sclamente a efectos del ambito
objeto de ciertas normas {Leyes de Consumidores acomodadas a la Direc-
tiva 85/374} la consideracion de responsable puede verse restringida, Por &l
contrario, en la esfera de las relaciones comerciales —responsabilidades
gminentemente contractuales——, sera el caracter ¢con el que las partes ac-
tden en el contrato el factor que determinard las bases de la exigencia de
responsabilidades con independencia de calificaciones especificas de los
contratantes.

3.3.2. EIl Producto

Todas las menciones a los sujetos responsables y a las personas
«asegurables» siempre lo son en relacion con la definicion del producto.
Puede asimismo sostenerse que los conceptos legales perfilan la nocidén
del producto en relacién con el ambito de tutela que cada ley aborda.
Pero, al igual que sucede con la calificacion del asegurado, las practicas
aseguradas acostumbran a afrontar la consideracion del producto con un
caracter extremadamente amplio, de manera que seran los postulados
de la ley material 0 especial los que determinen la aplicacién de una nor-
ma concreta.

Asi, una definicidn amplia de producto, a la vez que breve, viene contem-
plada en el articulo 2 del Convenio de La Haya, citado:

«la palabra producto comprendera los productos naturales y los pro-
ductos industriales, bien sean en bruto o manufacturades, muebles o in-
muebles.»

En realidad, puede apreciarse que muy pocos productos escaparian de
esta definicién, salvo menciones especificas que se incluyen en el articulo 2
de la Directiva tantas veces mencionada:

«Todo bien mueble, excepto fas materias priras agrarias y los produc-
tos de la caza, aun cuando se encuentre Unido o incorporado a otro bien
muegble o inmueble. »
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«trabajos» también a los materiales, partes y equipos suministrados en refa-
cion con las trabajos u operaciones.

3.3.3. La entrega

Bl elemento reaimente determinante a la hora de valorar la entrada en el
terreno de juege de la cobertura de R.C. Productos viene marcado por el
concepto de entrega que, en las practicas aseguradas francesas, llega in-
cluso a formar parte del propio titulo de la garantia: «Responsabilite Civile
apres Livraison» o «Products Livrés»,

Por tanto, la definicién de entrega, que no equivale al concepto juridico
de transferencia de la propiedad o de la custodia —aspecto fundamental en
el derecho francés para interpretacion de responsabilidades—, se convierte
en un factor de inexcusable incorporacion a las pdlizas. Inspirandose en la li-
nea tratada por el Comité Europeo de Seguros, se concibe como:

«la dacion efectiva del producto por ef asegurado a una tercera per-
sona. Se tiene por efectuada a partir del momerito en que ef asegurado
pierde los medios practicos de efercer un controf material directo sobre las
condiciones de uso o de consumao del producto, o de modificar tales con-
diciones. »

La Asociacion de Aseguradores franceses ha profundizado algo mas en
la definicidn de entrega, acogiendo alguna particularidad que permite desta-
car el hecho de que la consideracion del propietario, especialmente en el
moderno comercio donde aparecen contratos que escapan de los esque-
mas tipicos, no es determinante:

«Dacion efectiva, por parte def asegurado, de un producto, bien defi-
nitivamente, bien a tiwo provisional, e incluso en caso de reserva de pro-
piedad, desde el momento en que dicha entrega canfiere al nuevo pose-
edor del producto el poder de usario fuera de toda intervencion del ase-
gurado o de sus encargados. »

Es, pues, el hecho de que el asegurado pierda el control del producto,
pasando precisamente a la esfera de dispesicion de otra persona, el ele-
mento que concreta la cobertura. Las condiciones utilizadas en el mercado
espafiol, en este punto suelen ser bastante uniformes:

«A los efectos de esta pdliza, se entiende por «entrega del productos,
el momento en gue el asegurado deja de giercer e controf directo sobre
el mismo por su entrega a intermediarios, alfmacenistas 0 a los destinata-
rios finales, es decir, cuando ha perdido el poder de disposicion sobre di-
cho producto.»

Se comprobara, sin embargo, que el concepto de entrega no se aborda
con tanto detalle cuando el objeto de la cobertura no se centra tanto en los
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productos como en los frabajos o servicios. En tal sentido, la nocion de en-
trega en obras y construcciones si que podria corresponder con la definicion
legal, ciertarmente regulada en todas las legislaciones, que se reconduce a la
«recepcion» de la cbra, momento a partir del cual entran en juego la garan-
tia por vicios ocultas, ruina o buena ejecucion sin gue, a efectos del seguro
de R.C., haya razones para acudir a un criterio diferente.

No ocurre, sin embargo, lo mismo con los servicios en los que la linea
fronteriza que delimita la conclusion de la prestacion no esté tan definida
como en los otros supuestos. En ciertos casos, la finalizacion de los servi-
cios pueden quedar mds o menos cerrada en un plang conceptual, por
giemplo: limpieza, reparacion, cambic de los filtros o de aceite en los auto-
méviles. Por lo contrario, otras actividades no ofrecen una clara separacion
en la finalizacion del servicio y es posible que surjan serias dudas con res-
pecto al hecho de si se trata de una garantia asignable a la cobertura de
productos 0 de explotacion: servicios de mantenimiento continuo, vigilancia
y control periddico de instalaciones, revision de sistemas de alarma, etc.

La pdliza americana, recomendada por el Insurance Service Office, apor-
ta algo mas de luz en este sentido al considerar que el producte debe haber
salido fuera del recinto empresarial del asegurado, si bien se requiere tam-
bién alguna otra condicién, aungue como puede apreciarse, en términos
muy directos y cologquiales:

a) «"El Riesgo de Productos.—Trabajos terminados” incluye todos
los dafios personales y materiales que ocurran fuera de los recin-
tos de su propiedad 0 alquilados vy que se deriven de “su produc-
0" 0 ‘su trabajo” excepto:

1) Productos que estdn tcdavia en su posesion fisica.
2] Trabajos que no hayan sido todavia terminados 0 abandonadocs.

b)  *8u trabajo’. Se considerard que ha finalizado en el primero en el
tiermpo de lo siguiente:

1) Cuando todos los trabajos requeridos en su contratc hayan
sido conchuidos.

2) Cuande todos fos trabajos a realizar en un Jugar hayan sido
concluidos si sy contrato contempla otros trabajos en mas de
un lugar.

3)  Cuando la parte del trabajo hecho en un lugar, haya sido pues-
o en su uso daseado por una persona u organizacion distinta
de otro conirafista o subcontratista que trabaio en el mismo
proyecto.

Los trabajos que requieran servicios, mantenimiento, correccion, repa-
racion o reposicion, que sean de otra manera concluidos, serdn conside-
rados como atabados.»

Llegando a este punto es posible formularse esta pregunta: «Bueno,
Jtan importante es la entrega en el ambito de las pdlizas de seguro para
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b)

Ln segundo ejemplo ayudard a perfilar los matices entre los dafios
consecuenciales cubiertos v no cubiertos:

«Como resultado de un defecto de una Grda de Construccidn,
cede toda la estructura derrumbandose sobre el edificio colindants,
un hotel, sobre las conducciones eléctricas, y a la vez, impidiendo el
paso del ferrocarril hacia una fabrica que no puede recibir materia pri-
ma ni expedir los bienes gue manufactura. »

En este caso, podran observarse diferentes categorias de perjui-
cios consecuencia de dahos sufridos por el reclamante de dicho
dafo —objeto de la cobertura—, perjuicios que no afectan al dafia-
do «fisicamente» en sus hienes tangibles, perjuicios por defecte de
suministro y perjuicios por ganancias frustradas. Son, en definitiva,
esta Ultimas partidas indemnizatorias las que quedarian al margen de
la cobertura standard.

Tercer caso, perjuicio patrimonial derivado de un dafo material no
cubierto:

«Ln fabricanta suministra una maaguina de embotellado avtomati-
co de cerveza. L.a maquina sufre una averia en el motor que se aca-
ba incendiando.» Los dafios irmogados se expresan en dos planos:
garantia de reposicion o reparacion del preducto suministrade, gue
nunca es ohjeto de cobertura a traves de una pdliza de R.C., y per-
juicio econdmico por el hecho de interrumpirse el proceso de embo-
tellado.

El suministro de una pieza inapropiada para una aeronave impide ce-
rrar las puertas de modo que el avidon no puede volar hasta recibir
una nueva pieza. No existen dafios materiales pero si perjuicio deno-
minado «grounding fiabiiity». muy conocido por los aseguradoras de
aviacion.

En esta misma linea, el fallo en & sisterma de control de la cale-
faccion de un hotel de una estacion de esqul hace imposible la es-
tancia en el mismo siendo abandonado por los huéspedes.

Otros casos {frontera del dafio material) no permiten distinguir clara-
mente el caracter de los danos cubiertos por el segura y han dado
lugar a bastantes discusiones tedricas, conduciendo a soluciones
practicas de compromiso a la hora de liquidar los siniestros:

«Una empresa suministra perfiles de aluminio para ventanas que,
con el tiempo, se decoloran variando la tonalidad y afectando estéti-
camente g! edificio.»

«Jn producto para tratamiento de sueles de cemento impide que
peguen las baldosas colocadas sobre el mismo.»
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dad industrial, agricola o de servicio siempre gue se trate de un siniestro
indemnizable en los términos de la poliza.»

Puede apreciarse céma en esta clausula se tccan aspectos fundamenta-
les que ya han sido asimismo esbozados a lo largo de estas lineas pero que,
como también suele ser habitual en las pdlizas de Responsabilidad Civil, se
remiten a referencias legales y a conceptos contractuales que, desde &l pri-
mer momento, contribuyen a perilar la cebertura.

La poliza francesa, mercado de seguros en el que la cobertura de R.C.
productos se suscribe como garantia adicional a la R.C. Explotacion, con-
templa esta opcion en términos muy directos que se centran en el caracter
econdmico (pecuniario) de los dafios y en la causa generadora de 105 mis-
mos:

La garantia se aplica, en los términos y fimites def presente contrato, a
las consecuencias pecuniarias de la responsabifidad civil que incumba al
asegurado en razén de dafos corporales, materiales, (comprendiendo los
derivados de incendio, explosion y los causados por al agua), e inmatenia-
les causados a tercercs por los objetes, obras, productos o trabajos des-
puds de su entrega, cuando estos dafos, incluso sf no son consecutivos
a un accidsnts, tienen por un hecho generador un vicio propio de la cosa
entregada ¢ un error U omision en su concepcion, su reparacién, su pre-
paracion, su fabricacion, su montaje, su transformacicn, su aimacena-
miento, su presentacion, sus instrucciones de empleo o su entrega.

La garantia esta estrictamente limitada a los productos enumerados en
fas Candiciones Particulares en la formula de composicion que exista en el
momento de la contratacion.

Algunos comentarios al respecto; la mencién especial al incendio y ex-
plosion constituye una particularidad del mercado francés; estos dafos, es-
pecialmente frente a terceros (recurso de vecinos} han venido siendo ampa-
rados a través de tas pdlizas de incendios.

Los dafios inmateriales responden a los habitualmente denominados pa-
trimoniales consecutives 0 consecuenciales y acastumbran a ser recogidos
en las definiciones conforme a los términos acufados por el Comité Europeo
de Seguros en 1972:

«Todo perjuicio pecuniario resultante de la privacion de goce de un de-
recho, de la interrupcion de un servicio propercionado por una persona o
por un bien, mueble o inmusble o por fa pérdida de un beneficio y que
acarree diractamente la "survenance” de dafios corporales o matenales.»

Un segundo elemento a tener en cuenta procede del caracter accidental,
tradicionalmente considerado como acontecimiento repentino, imprevisto y
exterior a la victima o a la cosa dafiada.

Mientras que este caracter repentino es facimente apreciable en ciertos
darios (explosién, colisidn, derrumbamiento, impactos), hasta el punto de
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concluir que todo accidente es dafioso, no puede decirse lo mismo de los
dafos, ya que no todos los dafios son accidentales. Por tanto la nocion de
accidente debe ser entendida en ténmminos cada vez mas benévolos, arras-
trandolo a su caracter no intencional o imprevisible mas que al puramente
slibito o repentino.

Otro aspecto a destacar, sin duda de gran trascendencia en lo que a la
propia responsabilidad se refiere, es el relacionado con el hecho generador
de los dafins. En tal sentido, €l repertorio que esta clausula acoge se resu-
me en los tres grandes apartados que, tomando como precedente la iuris-
prudencia americana vy la propia ley uniforme, han venido incorporandose
con mayor o menor detalle en diferentes tipos de clausulas, bien es cierto
que algunas en el capitulo de las exclusiones {error de disenao):

— Defectos de disefo.
— Defectos de fabricacion.
-— Defectos de instruccion.

Para cerrar este punto, ndtese gue en la pdliza francesa el hecho ge-
nerador no marca la naturaleza defectuosa del producto. Es el vicio, error
U omisién el factor gue determina el dafno y la responsabilidad. Otro tipo
de polizas aluden precisamente a la necesidad de que el producto sea
defectucso. En tal sentido ef suministro de un producto en lugar de otro
no implica defecto del producto, pero sf puede comportar responsabili-
dades.

Finalmente, se requiere una enumeracion exacta de los productos objeto
de seguro, gjustada ademas a aquellos productos que no hayan sufrido mo-
dificacion en su formula. Esta circunstancia no suele ser muy habitual v hoy
en dia, salvo las légicas excepciones, basta con una mencién genérica de
los productos que se aseguran.

Las polizas espafiolas obedecen a la misma linea argumental de las con-
dicicnes francesas que casi siempre han sido el espejo hacia el que se han
mirado. El objeto del seguro acostumbra a incluirse en Condiciones Genera-
les en el siguiente tenor:

La Compartia garantiza al asegurado, mediarte &l abono de fa prima
que corresponda, e pago de las indemnizaciones de que pueden resultar
civilmente responsable conforme a derecho (inicialmente se hacia mencidn
a la responsabilidad extracontractual segun los articulos 1902 vy sigufentes
del Codigo Civil), por dafios corporales, materiales y perjuicios ocasiona-
dos involuntariamente a terceros y producidos durante la vigencia del con-
trato de seguro...

La garantia de R.C. productos se incorpora en la pdliza, derogandoe una
exciusion de Condiciones Generales e incluyéndose expresamente mediante
declaracién en Condiciones Particulares. La suscripcion de la cobertura a
R.C. praductos se formula brevemente conferme al esguema siguiente:
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«En derogacion (de la exclusionj, queda cubierta la responsabilidad ci-
vil en que pudiera incurrir el asegurado como consecuencia de dafios cau-
sados por:

— Los productos que hubiese fabricado, entregado o surministrado,
después de su entrega.

— Las obras o trabajos que hubiese gfecutado, después de la recep-
cién de los mismos por sus destinatarios.

— Los servicios que hubiese prestado, despues de finalizada su pres-
tacion. »

Puede apreciarse que no se contempla ninguna menciéon al defecto,
cuestion mas legal gue aseguradora, perc si que se tiene en cuenta la ex-
tension de la consideracién del producto y una mencion de pasada a la de-
limitacion temporal... «dafics producidos durante la vigencia del contratos.

El ditimo modelo 1ISO de la pdliza CGL americana, modifica el condicio-
nado precedente de 1973: la comparia pagara de parte del asegurado to-
das fa sumas que el asegurado sea legaimente obligado a pagar por los da-
fios a causa de:

a) Lesiones corporales.

b)  Darfios materiales.

Redactado en primera persona, estas condiciones que también consids-
ra fa cobertura de RC productos, aunque se trate solamente de modelos re-
comendados, aborda el «insuring Agrement» en primera persaona

«@) Nosotros pagaremos aquellas sumas que el asegurado sea obli-
gado legalmente a pagar en conceplo de dafios a causa de le-
siocnes corporales (Badily injuries) o dafios materiales (properts
damage) a ios que este seguro se aplica.

Ninguna otra responsabilidad u obligacion de pago de cantidad o de
gjecucion de actos 0 senicios es cubierta a Menos que expresarnente se
pacte.

Este seguro se aplica solarnente a lesiones corporales ¢ dafics mate-
riales que ocurran durante el periodo de la pdliza.

Los dafios (Bl y PD.) deben ser causados por una ocurrencia (ocu-
mence). La ocurrencia debe tener lugar en el temitorio cublerto (coverage
territory)».

En esta pdliza, gue normalmente incluye R.C. productos, se incorporan
en las definiciones las correspondientes menciones especificas del con-
cepto de productos, entre los que se encuentran los embalajes y contene-
dores del producto, algo muy tipico de fa poéliza nhorteamericana. En cual-
quier caso, el ambito de cobertura de la pdliza americana se desarralia
mas a través de las cortapisas recogidas en definiciones, ciertamente pro-
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lijas, v en las exclusiones que en el propic contenido descriptive mas a la
europea. La «deriva jurisprudencial» ya mencionada ha obligado sin duda
alguna a los aseguradores americanos a ser muy cuidadosos en a redac-
cion de sus contratos y a preparar clausulas con un clarc contenido de-
fensivo. Similares episodios de esta triste historia ya estan afectando a las
pdlizas de otros paises.

Un ultimo ejemplo de cobertura por secciones separadas, servira para
observar otro enfoque de a coberura, pariendo de la base de que en el
Reino Unido no parece que existan condicionados estandarizados, un mo-
delo del Lloyd's introduce la cobertura en la «Operative Clause» inicial del si-
guiente modo:

<" 08 Underwriters” (aseguradores) indemnizarén al asegurado por su
responsabilidad a pagar compensaciones (incluyendo costes de derman-
dantes, honcrarios y gastces) de acuerdo a la ley de cualquier pals, perc no
con respecto a cualguier sentencia ¢ acuerdo realizado dentro de los pa-
ises que operan bajoc las leves de los Estados Unidos de America, a me-
nos que ef asegurado haya requerido que nc exista tal limitacion vy haya
aceptado los términos ofrecidas por 10s aseguradores para garantizar tal
cobertura, cuyo ofrecirmiento y aceptacidn debe ser destacado por un su-
plemento especifico. Esta indemnizacion se aplica solamente a tal respon-
sabilidad como se define en la seccion aseguradcra de la pdliza derivada
de la actividad descrita en el Schedule (Condiciones Particuiares), sujeta a
los términos, condiciones v exclusiones de tal seccidn y de la poliza como
un todo.»

La poliza, como se acaba de observar, despliega tres secciones bien di-
ferenciadas con un tratamiento especifice:

a) R.C. Patronal.

b) Public Liability (R.C. Explotacidn).

¢) R.C. Productos.

A tal fin producto se define de esta manera:

«Cualquier bien, después de que haya abandonado la custodia o con-
trol def asegurado, que haya sido disefiado, especificando, formulado, fa-
bricado, construido, instalado, vendido, suministrado, distribuido, tratado,
servido, alteradc o reparado por o por cuenta del asegurado.»

En esta «Operative Clause» no se hace mencidn a la importancia cusstion
de la delimitacion temporal que si se efectia en la introduccion de la seccién
C, Product Liability, en la gue se restringe la cobertura a los dafios ocurridos,
durante el pericdo del seguro. Sin embargo, si se incluye una concepcién
especifica de la jurisdiccion, excluyendo responsabilidades exigibles con
arreglo a las leyes o la jurisdiccion de los Estados Unidos.

Por (ltimo, la definicidon de producto, gue no hace mencion al defecto,
desarrolla toda la fase comercial de «la puasta» en el comercio de un bien,
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aludiendo mas, desde nuestra modesta opinion, al caracter con gue actua el
propio asegurado que a la naturaleza del propio producto.

3.4.2. 0Otras Prestaciones

Junto al objeto principal de todo seguro de R.C. que se resume en &l
abone de las indemnizaciones econdmicas gue, a titulo de resarcimientc, le
sean impuestas al asegurado en concepte de Responsabilidad Civil, cual-
quier pdliza de estas caracteristicas incluye una serie de prestaciones com-
plementarias que, vestidas de diferente manera, se decantan hacia cobertu-
ras de gastos a consecuencia de un siniestro.

No es cuestion de detenerse demasiado en ¢coberturas gue no son com-
petencia exclusiva del seguro de R.C. de productos, puesto que afectan a
cualquier seguro de Responsabilidad Civil y, como tal, la extensién que se
otorgue al contrato va directamente vinculada al diferente alcance que en
cada ley se confiera al seguro de R.C.

Con un caracter muy esquematico, las obligaciones del asegurador estri-
ban en atender las reclamaciones gue reciba el asegurado, evaluar la cober-
tura, depositar fianzas en ios procedimientos judiciales, abonar los honora-
rios de profesionales, afrontar los gastos que genere el propio siniestro, bien
legales pero también extrajudiciales, en caso de transaccion, y arreglar las
indemnizaciones con las victimas.

En otros supuestos, se cubren ademas los «gastos de aminoracion» de
danfos con el fin de evitar su agravacion, que también se equiparan a «os
gastos de salvamento» de los bienes dafados, aunque este concepto es
mas propio del seguro de dafios que de Responsabilidad Civil. No sucede los
misma con los llamados «gastos de prevencion» gue tienen acogida excep-
cional en ciertos mercadas y, en otros normalmente no, como el espariol,
pero todo es cuestién de pactarlo v, de hecho, la suscripcion de la garantia
de retirada de productos no es mas que una cobertura especificamente ide-
ada para evitar males mayores.

Ln aspecto de estas prestaciones que si suele ser objeto de discusion se
refiere a la limitacion cuantitativa de los costes judiciales. En algunos merca-
dos se incluyen sublimites concretos para cada una de estas partidas; en
otros, no se acude a este sistema pero se incorporan a la suma asegurada
global como compromiso maximo del asegurador en cada siniestro o even-
to; y, finalmente, en otros contextes aseguradores, como el espafiol, mas
por una tradicién heredada que por cuesticnes técnicas se aplica la denomi-
llada «Clausula de Liberacion de Gastos»:

«l g garantia de responsabiiidad civil cublerta por el seguro, se enten-
derg fiberada de cualquier deduccion de gastos judiciales cuando éstos
afadidos a la indemnizacion exceden de la suma asegurada. »
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En otras palabras, estos gastos legales no contribuyen a agotar el limite
de la indemnizacién sino que corren por cuenta del asegurador y se asumen
con independencia del importe de la compensacion a los perjudicados, sin
embargo, cuando el ambito territorial de la pdliza se amplia a paises extran-
jeros la cuantia de los gastos legales junto a la indemnizacion no excedera
de la suma asegurada por siniestro (evento).

Al margen de la concepcion contractual que se adopte con respecto a
estas prestaciones, la experiencia viene a demostrar que salve excepciones
muy puntuales, a la hora del siniestro se llegan a arbitrar soluciones de com-
promiso con el fin de arreglar el contencioso de fa mejor y menos onerosa
manera posible.

3.5. LAS EXCLUSIONES

Prosiguiendo con la teoria expuesta inicialmente, en tode seguro dc R.C.
se va acotando el ambito de la cobertura desde la primera clausula declara-
tiva hasta la dltima disposicién especial incorporada a las condiciones parti-
culares. En el marco de esta construccion de las pdlizas, surge un punto que
adquiere una gran relevancia en la medida que resaltan con mucho mayor ri-
gor aquellas responsabilidades que no estan cubiertas, bien porque se refie-
ran propiamente a esferas de obligaciones de resarcimiento que no se am-
paran —R.C. contractual— o a actividades, productos o hechos especificos
gue generen responsabilidades que queden fuera del marco contractual
pactado (industria agrondutica, asbestos, error de disefio, hechos ya conoci-
dos, reclamaciones extemporaneas, stc.). En tal sentido, como todo seguro
que se precie, la pdliza de R.C. de productos incluye una lista de exclusio-
nes, ciertamente no muy prolija para lo que susele ser habitual en esta moda-
lidad de aseguramiento, pero gue chligan a ciertas explicaciones.

Algunas de las exclusicnes basicas de todo seguro de R.C. obviamente,
no van a ser analizadas por no adquirir especial trascendencia en el seguro
de R.C. Productos (riesgos nucleares, actos dolosos, guerra v hechos de la
naturaleza); otras no vienen al caso por tratarse de supuestos que ni siquie-
ra serfan de aplicacidn a esta cobertura al no haber productos 0 no existir
entrega en sentido asegurador o tratarse de coberturas propias de otros se-
guros {automdviles, employer's liability, navegacién, etc.); si comentamos sin
embargo con mas detalle aguelias exclusiones que plantean mas problemas
de interpretacion que, por otra parte, repesan en la esfera de las responsa-
bilidades contractuales del fabricante o, al menas, cuasi-contractuales, si se
nos permite esta expresion.

En efecto, las mas tipicas exclusiones de la cobertura de R.C. de Pro-
ductos v, en realidad, las gue han provocade mas enconadas discusiones se
refieren basicamente a los siguisntes supuestos:

3
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1} &l propio producto suministrado y los gastos relacionados con el sa-
heamiento de los mismos

2} Laideneidad del producto para el fin perseguido vy las garantias (Non
fullfiiment-performance guaranties).

3) La responsabilidad por dafios puramente econdmicos (financial los-
ses), que no son de naturaleza corporal o material.

4) Los dahos causados por productos intermedios.

En algunos otros mercados, se aplican a la pdliza otras exclusiones es-
pecificas que, a pesar de no tener cierta consideracion universal, si que han
planteado determinados problemas de interpretacién:

— El defecto evidente del producto vy los productos no probados.

— E! error de disefo, formulas o especificaciones.

3.5.1. El Producto Suministrado

No caben demasiadas discusiones sobre la naturaleza de esta exclusion y
ningun segurc de responsabilidad civil ampara indemnizaciones por los danos
que afecten al producto suministrado por considerarse una obligacion contrac-
tual que cae dentro de la esfera de la propia responsabilidad empresarial del
asegurado. Con demasiada frecuencia, los asegurados, y también otros profe-
siones ajenos al sector asegurador, en su primera aproximacion al seguro de
R.C. de Productos piensan erréneamente que esta modalidad de asegura-
rmiento consiste precisamente en garantizar el producto gue se comercializa.

Aungue puede haber problemas conceptuales para interpretar en cada
caso concreto gue sea el producto suministrado, modernas disposiciones le-
gales pueden servir para argumentar esta responsabilidad que, indtil reiterar-
lo, cae dentro de las obligaciones legales del asegurado en su condicién de
fabricante suministrador, pere que no constituye el objeto de cobertura:

— El Convenio de La Haya sobre la ley aplicable a la responsabilidad por
productos en su articulo 2, define, aunque un tanto confusamente, la
nacion de dafio:

«la palabra "dafio” comprendera cualquier dafios a las personas o bie-
nes, asi como la pérdida econémica, sin embargo, se incluiran ef dafic al pro-
ducto en si y la consiguiente perdida econdmica, a menos que vayan unidos
a otros darios.»

— La Directiva Europea 85/374, tantas veces citada, dispone:
«A los efectos def art. 1, se entiende por dafios:
a) Los dafios causados por muerte o lesiones corporales.

b) Los dafios causados a una cosa 0 a la destruccion de una cosa, que
no sea el propio producte defectuoso...».
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8in embargo, la manera de enfocar esta fundamental exclusion no es uni-
voca en todos los modelos de pdlizas, salvo aguellos paises en que existen
condicionados elaborados por distintos organismos a titulo de recomendacion.

En el mercado norteamericano, durante mucho tiempo se empled la si-
guiente formulacion de la exclusion relativa al propio producto:

«L 08 dafios a los productos del asegurado resuftantes de tales productos
0 de cualquier parte de tales productos.» En el mismo sentido, se utilizaba
una clausula especial para trabajos terminados gue nos evitaremos comen-
tar para no alargar esta exposicion.

La exclusion K del modelo ISO —1986— aborda esta exclusion en el si-
guiente sentido:

«Darios a su producto resuffante de & o de cualguier parte de él.»

Esta clausula se completa con otra exclusién relativa a la cobertura de
gastos relacionados con el propio producto:
«Compensaciones relacionadas por cualquier pérdida, coste o gasto in-

cluido por usted o por otros, por ia pérdida de uso, retirada, inspeccion, re-
paracion, reposicién, ajuste, remocion ¢ destruccion de:

— Su producto.
— Su trabajo.
— Objetos deteriorados.

Si tal producto, trabajo u objeto es retirado del mercado ¢ del uso por
cualquier persona u arganizacion a causa de un defecto conocido o presun-
to, deficiencia, inadecuacion o condicion peligrosa en &l.»

A través de estas dos exclusiones se contemplan las principales obligacio-
nes contractuales del fabricante: la sustitucion o reparacién del producto v el
saneamiento del mismo. No obstante, en pdlizas de otros mercados, los gas-
tos de retirada suelen incorporarse en otra exclusidon como después veremos,

Las pdlizas britanicas, desde nuestra particular opinidn, son mucho mas
directas y claras y abordan esta exclusion méas limpiamente.

«NG se cubre la responsabilidad:

* Por y/o derivada de dafios a cualquier producto o parte de é/.

* Por costes incurridos en I3 reparacion, reacondicionamiento, madifica-
cidn, reposicion o sustitucidn de cualquier producto o parte de & y/o
cualquier perjuicio econdrnico consecuente a la necesidad de tal repa-
racion, reacondicionamiento, modificacion, reposicién o sustitucion.

Previamente se habia va definido producto en el sentido de bien que es-
capa del controt del asegurado y ha sido fabricado, construido, vendido, etc.

Otros condicionados son todavia mas sencillos al no cubrir fos costes in-
curridos en la reparacion, reacondicionamiento o sustitucidn de cualquier
parte de cualquier producto que sea defectuoso.

319
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Algunos condicionados franceses, también bastante variopintos refunden
esta exclusion en una sola segun modelo AGSAA, aunque caben variaciones
mulbples sobre el mismo tema.

«Quedan excluidos de la garantia los dafios sufridos por los productos en-
tregados dsfectuosos, asi como ef coste de su reparacion, reempiazo o
reemhoiso.»

Varias decisiones de los tribunales franceses han venido a perturbar la ro-
tundidad de esta exclusion en un caso de tratamiento informatico de radio-
grafias y en otro de bombas de calor corroidas. Sin embargo, 1o que se es-
taba cuestionando en tales casos no era tantc el fondo de la exclusion que
pudiera reputarse licita, sino la manera de instrumentalizar el contrato de se-
guro, presentando esta conclusion en forma contradictoria, vaciando de sus-
tancia la cobertura.

Los modemaos condicionados alemanes, en cierto modo uniformados, si-
guen criterios estrictamente juridicos por medio de exclusiones muy congretas,
estrictamente vinculadas a las acciones conferidas al adquiriente en materia de
saneamiento de vicios, rehidibicion, disminucion del coste de la cosa vendida,
indemnizacion por mora o prestacionss sustitutivas por incumplimienta,

Es de destacar en tal sentido la enorme cantidad de jurisprudencia ema-
nada de los tribunales alemanes en materia de responsabilidad civil por pro-
ductos en lo que afecta al alcance de la cobertura asegurada en & campo
de los dafos materiales. Por esta razdn, las pélizas germanas de seguro de
R.C. canforman un entramade bastante dificil de entender, especiaimente si
no se conocen las particularidades del Derecho Civil y el ambito de las puras
responsabilidades en sede contractual.

En esta misma linea de deslinde de obligaciones inherentes al propio
contrato, las pdlizas suizas tratan de la exclusion del propio producto del si-
guiente modo:

«El sequro no cubre las prestaciones tendentes a la gjecucion de contra-
tos, 0 en lugar de efios, a prestaciones compensatorias en razén a la falta de
gjecucion o ejecucion imperfecta (esgo de empresa):

— En particular por los dafios y defectos que afecten a trabajos o cosas
que &l tomador (asegurado} del seguro, 0 una persona gque actie por
cuenta de éste, haya fabricado, entregado o suministrado, y cuya cau-
sa se ericuentre en la fabricacion, entrega o gjecucion.

— Por los gastos en relacion con la contratacion y eliminacion de tales
dafios o defsctos.

— Por las pérdidas de rendimiento o los «perjuicios da fortuna» consecu-
iivos a tales defectos ¢ dafios.

La garantla de seguro estd igualmente excluida cuando, por los mismos
hechos, las pretensiones extracontractuales contra ef asegurado sean emiti-
das en concursc con pretensiones contractuales excluidas en virtud de los
anteriormente mencionado, ¢ en lugar de estas Gitimas.»
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Como puede apreciarse, el punto cardinal de la cobertura en la mayoria de
los condicicnados, al menos los gue pertenecen a los sisternas de derecho
codificado, se manifiesta en la distincion entre las cbligaciones propias del
contenido de la prestacion y aquellos dafios que, © bien acaecen al margen de
la obligacién principal, © bien se encuentren justamente en la frontera.

La poliza italiana del ANIA recoge este problema en una simple exclusion:

«a} Los gastos de reemplazo del producto, o de sus partes, y Jos gastos de
reparacion o los importes equivalentes al contravalor del progucto.»

Con respecto a las condiciones utilizadas por las compariias de seguro
que operan en Espafia, no puede decirse precisamente que sean muy uni-
farmes. La version original de la pdliza de la Asociacion de Aseguradores
(UNESPA)}, aborda esta exclusion en forma muy directa:

«E1 asegurador no responde: de la reparacion, reposicion, sustitucion o com-
pensacion de los productos defectuosos, o de la perdida de uso de los mismos.»

Otras entidades despliegan esta exclusion en dos puntos:

«Quedan excluidas las reclamaciones pot:

L os darfios o defectos que sufran los propios productos.

Los gastos e indemnizaciones derivadas de la inspeccion, reparacion,
sustitucion o pérdida de uso de los productos, asi como su retirada del mer-
cado a consecuencia de un defecto o vicio conocido o presunto.»

En definitiva, aungue la manera de abordar esta excliusion no sea absolu-
tamente homogénea, pues depende, como siempre, de unas normas mate-
riales distintas que, ademas, se incorporan a la cobertura del segura de un
modo diferente y generan interpretaciones judiciales mas o menos extensi-
vas, la filosofia de esta exclusion, volviendo al principio, es bastante clara: £
seguro de R.C. nunca ampara el propio producto, pues, como sefalan las
condiciones suizas, cae dentro de la esfera del riesgo empresarial. Sin em-
bargo, no puede decirse gque no existan seguros gue cubran estas contin-
gencias. Algunos mercados muy especificos han desarrollado coberturas «a
medida» que amparan dafos a través de pdlizas de garantia (Guarantee po-
licy), pero que tienen un tratamiento mas de dafos que de Responsabilidad
Civil. En esta linea, existen pdlizas que cubren ciertas garantias en el campo
de automadviles, electrodomésticos, pinturas, vidrio. Por Gltimo, la denomina-
da garantfa decenal de edificacion no es mas gue una pdliza de seguro por
diez afios para inmuebles y sus partes integrantes.

3.5.2. ldoneidad del Producto para el fin perseguido

Las pdilizas de garantia recién expuestas pueden desplegarse en dos pla-
nos: uno referido a la reposicién o reparacion del producto suministrade v
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otro relacionado con la eficacia o idoneidad del mismo (por gjemplo: imper-
meabilizante que no evita filtraciones, lubricante que no engrasa, maquinas
Que no proporcionan los rendimientos especificados, refrigerantes, dispositi-
vOs de alarmas de incendios gue no son operativos, etc.).

Ambos supuestos conforman sin embarge otra de las exclusiones de
inexcusable aplicacion el seguro de R.C. Productos; bien es cierto que los
prablemas de interpretacion de esta clausula han originado una prolija litera-
fura aseguradora, sin que los conceptos hayan quedado absolutamante cla-
rificados desde nuestra modesta opinién.

El alcance original de esta exclusidn hay que entenderlo a la vista de las
consecuencias subsiguientes al funcionamiento o no funcionamiento del pro-
ducto, de modo que si existe daro fisico habria cobertura. El ejemplo tradicio-
nal suele referirse al producto farmacéutico que no cumple sus funciones cura-
tivas, cuyos efectos, a via de elemplo, pueden manifestarse en un doble planc:

— Efectivamente no cura, pero no causa secuela alguna.

-— No cura, pero ocrigina una insuficiencia renal crénica.

En el primer efecto no hay dafio alguno, mientras que el segundo las
consecuencias de su consumo han sido perniciosas para 1os enfermos pero,
ademas, han podido originar un siniestro en serie debido al gran nlimero de
enfermos que consumian estos productos.

Naturalmente no todos los dafios se expresan del mismo modo y, de he-
chao, algunos de los productos citados, especialmente aguellos que ofrecen
una funcion protectora, de control 0 de seguridad, presentan particularida-
des tales que es su falta de idoneidad para el fin perseguido el factor que
precisamente determina el dafo.

La version original de la clausula norteamericana abordaba este problema
con cierta sutileza al distinguir entre funcionamiento activo o pasivo:

«Esta seguro no cubre:

k) Los dafios corporales o materiales resultantes de un fallo {failure) de los
productos del asequrado para cumplir la funcidn o servir al propdsito
pretendido, si tal fallo es debido a un error o deficiencia en cuaiquier ai-
sefio, formula, plan, especificaciones, matarial publicitaric o instruccio-
nes impresas preparadas o desarrolladas por el asegurado, pero esta
exciusion no se apfica a los dafios corporales o materiales derivados
del malfuncionamisnto activo de tales productos o trabajos.»

Durante mucho tiempo se estuvo debatiendo el alcance de esta expre-
sién {active malfunctioning) con unos argumentos bastante simplones si el
producto funcionaba causando un dafio directo, entraba en juego la cober-
tura; asi, una instalacion de rociado automatico contra incendios, poniéndo-
S en accion inesperadamente y causando dafios a las mercancias aimace-
nadas en una nave protegida con este mecanismo pondria en marcha la co-
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«[ 0§ aseguradores no serdn responsables de cualquier reciamacion
con raspecic a responsabilidades derivadas del falio {failure) de fos pro-
ductos para cumplir la funcion o servir al propdsito pretendidc si tal falio
es debido a error 0 defecto de disefio, formula, especificacion, material
publicitario 0 instruccion.»

La vision de esta exclusion en la pdliza francesa, segun modelc de la
Asociacién de Aseguradores puede arrojar algoe de luz espemalmente en lo-
gue respecta a sus comentarios explicativos;

«Quedan excluidos de la garantia los darios objeto de reclamaciones
fundadas en el heche de que los productas no cumplen las funciones o
no satisfacen las necesidades a las que el Asegurado las ha destinadc.

Sin embargo, la garantia mantendra su validez para los darios corpo-
rales o materiales directamente ocasionados por ef fallo o alteracion fortui-
ia de los productos.»

Al hilo de este Ultimo parrafo, segun se indica en los comentarios, si un
agents nocivo exterior {calor, humedad, parasitos) causa dafos porgue €l
proyecto no ha cumplido la funcidn protectora esperada, la pdliza no entra a
cubrir. Por el contraric, si el preducto se altera fortuitamente ¢ en general,
cesara a ejercer su funcidn generando por si mismo los dafos, las conse-
cuencias resarcitorias si serian cubiertas.

El modelo italiano ANIA no contempla esta exclusion de manera que ca-
bria pensar en el hecho de que el mercado italiano no ha considerado por la
simple razén de que el supuesto encajaria en el campo de las obligaciones
contractuales. ajenas a la cobertura de la pdliza, si bien en &l mercado itali~
0 existen coberturas especificas de garantia (Furniture).

Sin embargo, en el mercado espafnol si se utiliza esta clausula con dos
formatos: e modelo de la Asociacion de Aseguradores (UNESPA) en su pri-
mera version, que, de una manera bastante acertada, sugeria el siguiente
texto:

«E} asegurador no responde:

De las reclamaciones por incumphimiento de los plazos o forma de
entrega de los productes, asi como tampoce da fa fafta de cafidades
prometidas o del incumplimientc de las especificaciones convenidas
sobre los productos, © de su inadecuacion para ef fin previsto, de fa fal-
ta de rendimiento prometido 0 esperado o, en general, de cualquier
pretension indernnizatoria distinta de la que corresponda al resarci-
miento de dafios personales y de dafios materiales producidos por las
causas indicadas. »

Como puede apreciarse, de un sclo golpe se delimitan las responsabili-
dades contractuales que no estan cubiertas salvo que engendren resuftados
dafosos resarcibles en el sentido de las definiciones.
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Ya se comentd, no obstante que la interpretacion de esta
clausula ha ocasionado muchos problemas hasta el punto gue
se maodificad en los los nuevos condicionados fras una profunda
revision.

En consideracion de la exclusion de error de diseifio v formulacion en
todo supuesto de responsabilidad en los que los dafios sean preci-
samente originados por este tipo de defectos, la redaccion de esta
clausula se acomoda a esta linea:

«L&a compariia no paga por:

Darfios carparales, perdidas o dafios materiales derivados directa o in-
directarmente del disefio, plan, férmula ¢ especificacion de cualquier pro-
ducto vendido o suministradp, o de instrucciones, asesoramiento o infor-
macidn sobre sus caracterfsticas, uso, almacenamientoc © aplicacion de
los productos.»

De este modo, aungue la concepcidn original del seguro de
R.C. de productos reposo inicialmente en la cobertura de los de-
fectos de fabricacion, los avances tecnoldgicos implicaron el pago
por parte de los aseguradores de siniestros que No se debian a
esos defectos de fabricacién si no que tenian su causa en los erro-
res de disefio y formulacidn, conformando un «hecho generador»
que no se pretendia cubrir. A partir de entonces se fue generali-
zando en el mercado britanico el uso de esta exclusidon que, sin
ermbargo, puede ser negociada a 1a hora de valorar la informacion
de suscripcion y el tipo de productos que se aseguran v la condi-
cién del asegurado,

En cualguier caso, esta exclusion no fendria sentido cuando &l
asegurado es un simple suministrador o distribuidor que no fabrica,
o bien cuando el productor se limita a manufacturar los productos si-
guiendo las patentes originales.

Por otra parte, si se trata de bienes clasificables dentro de la
gama de productos que suelen presentar estos prablemas —protec-
cidn, seguridad, control—, es preciso valorar cuidadosamente la ex-
clusiones podria vaciar de contenido la cobertura,

Un paso mas en la evolucion de esta clausula se produce cuando los
productos son diseflados por empresas especializadas. Hasta los Ul-
timas afas, lo mas habitual en €l lanzamientc de un producto al mer-
cado estribaba en el hecho de que todo el proceso de manufactura,
el disefio inicial, prototipo, fabricacién y distribucion del producto,
resposaba en las mismas manos. Sin embargoe los mas sofisticados
procesos de comercializacion de fines del siglo XX se expresan en
forma diferente, pues el disefio del producto puede ser realizado por
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asegurado de toda cobertura y acarrearia que la pdliza de R.C.
productos ne tuviera sentido. Sin embarge, el Tribunal de Apela-
cidn reconsiderd la primera sentencia, admitiendo la validez de la
exclusién,

3.5.3. Los Perjuicios Puramente Econdmicos

Ya se vio como la estructura clasica de la cobertura de una pdliza stan-
dard de R.C. productos se construye sobre la categoria de los dafios cu-
biertos (dafios corparales, materiales v perjuicios consecutivos). Por tanto,
cualquier perjuicio gue no se derive de un dafio de estas caracteristicas que-
da fuera de ta cobertura del seguro, destacandose expresamente este rasgo
con una clausula especifica del siguiente tenor:

«i s perjuicios patrimoniales —(perjuicios de fortuna en Suiza)—
que no resulteén ni de un darfio personal ni de un dafio material asegu-
rado, »

Esta exclusion, cuyos principales puntos de discusion no surgen obvia-
mente en el ambito de los dafos corporales, hay gque ligarla a otras clausu-
fas especificas en materia de R.C. productos, unas ya comentadas y otras
que se analizaran posteriormente en cuanto que suponen una ampliacion de
las garantias clasicas:

* [afta de idoneidad y eficacia.
* Garantias contractuales.
» Unidn v mezcla, transformacion, sustitucion reembalaje.

Agimismo, n¢ deben olvidarse aguel otro conjunto de dafios, en cierto
modo modo inclasificables en los esguemas ¢lasicos del seguro, gue se en-
cuadraban en la denominada frontera del dafic material. La apreciacion o no
de la existencia de un dafio fisico &3 realmente trascendental para definir el
alcance de la cobertura, especialmente cuando, en el caso de suscripcion
de esta clase de garantias, se acostumbran a incluir en la pdéliza sublimites
especificos para determinadas categorias de dafios.

3.5.4. Los dafos causados por productos intermedios

En la orbita de las relacicnes industriales, donde pueden llegar a plan-
tearse intereses econdmicos muy importantes, las responsabilidades na-
cen precisamente por el defecto de los integrantes, piezas o componen-
tes del productoe final. Tradicionalmente, si se producia un dafio fisico
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en este producto terminado, la cobertura entraba en juego. Sin embargo,
los avances tecnologicas en los procesos productivos v la multiplicidad
de partes intervinientes en estos procesos motivd un desarrollo particula-
rizado de esta cobertura en el seguro aleman y en otros mercados in-
fluenciados por su poderosa industria y su solventes companias de rea-
seguro.

En estos mercados se impone una clausula de «union y mezcla» que ex-
cluye este tipo de reclamaciones con la intencidon de que se analice detalla-
damente cada riesgo, de forma que se evalte la prima aplicable para dero-
gal esta exclusién y extender la cobertura del seguro a las llamadas garan-
tias ampliadas. Por consiguiente, la cobertura que pudiera llamarse «clasica»
no ampararia:

«[ 0s darfios a cosas o bienes ajenos fabricados o elaborados median-
te la union o mezcla indivisible, la transformacion o fa incorporacion de jos
praductos del asegurado.»

Posteriormente, en lo que se refiere a la contratacion de garantias adicio-
nales mediante una extension del contenido de la pdliza «estandar», se co-
mentaran mas en profundidad estas ampliaciones junto con otras coberturas
que, a los efectos del seguro de R.C. Productos, exigen un tratamiento es-
pecifico:

— Darios patrimoniales no consecutivos.

— Union y mezcla, transformacion, sustitucion.
— Retirada.

— Responsabilidad Civil Contractual.

— Exportaciones a Estados Unidos y Canada.

3.5.5. Otras exclusiones

Ademés de los riesgos excluidos propics de la R.C. productos y de la
aplicacion de las exclusiones que pudieran llamarse generales (actos delibe-
rados, infraccidn voluntaria de disposiciones), dependiendo, como siempre,
de los mercados, es posible encontrarse con exclusiones especificas que,
en ciertos casos, ya han pasado a configurarse como clausulas de estilo,
gue rezan ash:

* Asbestosis.

«Asbestosis o cualquier otra enfermedad, incluide el cancer, debida
a la fabricacion, elaboracion, transformacion, montaje, venta o usc de
amianto o de productos que lo contengan.»
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s SIDA.

«Responsabilidad derivada de dafios causados directa o indirecta-
mente por el denominado VIH asi como por las variaciones, modifica-
ciones 0 mutaciones del mismo en relacidn con ta adquisicion o trans-
misién del sindrome de inmunodeficiencia adquirida, o cualguier enfer-
medad asimilada, aunque se denomine de diferente forma, o bien por
eror en el diagndstico de las mismas.»
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* Aviacion.

«Responsabilidades resultantes de cualquier preducto o parte del
mismo que con conocimiento del asegurado, se incorpore a la estrue-
tura, maquinaria ¢ control de una aeronave.»

«Dafios derivados del proyecte, la fabricacién o el suministro de
aviones o piezas destinadas a la construccion de avicnes o instalacion
en los mismos, l0s originados por el montaje, mantenimiento, inspec-
cion, revision, reparacién, transporte y actividades similares realizadas
en aviones o piszas de aviones.»

* Nuclear.

Responsabilidad directa © indirectamente causadas por o que se
deriven de:

— Radiaciones ionizantes o contaminacion por radioactividad de
cualquier fuente nuclear o residuc nuclear o de la combustion de
fuentes nucleares,

— Las propiedades radioactivas, téxicas, explosivas o peligrosas
de cualguier artefacto explosivo nuclear o componente nuclear
del mismo.»

* Productos varios.

Atendiendo a los diferentes tipos de productos, especialments en el
campo de las especialidades farmacéuticas, pero no exclusivamente,
se pueden encontrar exclusiones referidas a las responsabilidades deri-
vadas del consumo o utilizacién de:

— Piralenos (PCB).
— Formaldehidos.
— Formol.

— Dioxina.

— Talco.

— Swin Flu.
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— Diethylstilhestol {DES).

— Dispositivos intrauterinos {DIU).

— Blangueante de piel.

— Tabaco.

— Productos para el sector naval.

— Productos para la industria petroquimica, etc.






