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Introducción cicin de riesgos laborales. Como pese a la buena volun- 
tad de la legislaci6ii prevciitiva, 10s accidcntcs y las cii- 

pesar del gran iiúiiiero de directivas coiiiuiiita- feriiiedades profesionales ti« descendían. sino que inclu- 
rias que existen en materia dc ralud y scguridad A. so iiicrciiicntaban cii ciertos sectores. se planteó la 

en el trabajo, soii rnas de 4 inillones de trahaja- iicccsidad de dar uii nuc\,o iinpulsu cn la salud y seguri- 
dores coinunitarios los quc sufrcn accidentes laborales; dad en el trabalo. iinpulso que llegó a mediados de la 

por ello, desde la Iiistituciones coniuiiitarins iiació el de- década de 10s 90: desde esta fedia, el trabajo legislativo 
seo (y la necesidad) de crear un ainplio coiijunto de iior- iio ha cesado con el doble obJetivo de consolidar. por un 
inas que garantizara la protccci«n de los trabajadores Ikido. Ikis directivas cxisteiilcs, y por el otro. de simplifi- 
frente a los riesgos que entraña la actividad laboral. Es car el ciifoqiic global dc la salud y dc la scguridad. 

por este iiiotivo por el que desde hace arios los Estados Por todo ello. la obligacicin coiijuiita de la?, Instit~i- 
Mienibros de la act~ial Unión Europea (U.E.) vieneii cioiies cninunitarias y dc 10s legisladores nacionales cs 
siendo obligados a iiicorporar a sus ordenaiiiientos iia- inis que necesaria a la Iiora de luchar contra los riesgos 
cionales las directivas que existcii en inatcria dc prwcii- que entraña la actividad profesional. y por tanto. creo 

que se hace necesario dar un enfoque de las 
repercusioiies que ha tenido el derecho corno- 
nitario en iiiiestro ordeiiainiento jurídico en lo 
que a la prevenci0n de riesgos labnrales se re- 
fiere. 

La politica preventiva: la 
trasposición exacta de las directivas 
comunitarias y la búsqueda de una 
mayor eficacia a la hora de 
trasponer 

i 
Como es comprensible, no siempre la le- 

gislación española resulta ser un calco de la 
comunitaria. ya que pese a que el legislador 
ha traspuesto la directiva en todos sus elemen- 
tos, para no vulnerar el espíritu de ésta y la 
obligación dc tina trasposición correcta, cn 
ocasioiies decide ir nias allá para lograr una 2 5  

! 
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mayor eficacia. Las directivas "En O C ~ S ~ O ~ ~ S ,  [el puramente ec«nóinico. y hacia 
son en muchas ocasiones tras- un Ilamainiento a 121 necesidad 
oucstas de forma literal, aun- legislador] decide ir más de desarrollar la inforniación y 

que a veces, coino sólo preten- allá para lograr una mayor CI diálogo. EI art. 5 de la Leyes- 
den asegurar un inininio que pañola fiic más allá. y así, cii su 
arinonice la política dc los Es- eficacia" apartado 2,  cnunció la obliga- 

tados miembros. éstos van 
inás allá a la hora de regular la 
seguridad y la salud de los trabajadurcs'. Por este inoti- 
\:o, considero que cs iniportante Iiaccr tina refereiicia a 
aquellos aspectos niás importantes que Iian sido tras- 
puestos de fonna literal, y a aquellos que, cn cambio. 
haii añadido a la trasposicióii ciertos inatices en aras a 
conseguir una protección inás eficaz. 

La trasposición literal 

La priiicipal muestra de litcralidad entre la Ley espa- 
ñola y la nonnativa coinuiiitaria cs relereiite al objetivo 
de la politica de prevcncióii de riesgos laborales: el art. 
5 de la Ley 3111995, establece cuáles son los objetivos 
de la politica preventiva. Esos objetivos. que podeinos 
clasificar en tres grandes grupos, se encueiitran asiiriis- 
rno entre los objetivos que persigue la iioriiiativa coinu- 
nitaria en esta materia: 

l .  Promoción de la nrejora de las rondicione.~ de 
trabajo dirigida a elevar el rrivel deprotercidn de la se- 
guridad y la salud de los trabajadorev eii el trabajo: 
este primer objctivo que señala la Ley. fiic el gran obje- 
tivo que se propuso la directiva marco 891391!CEE del 
Consejo. y eii torno al cual gira toda la politica de pre- 
vención de riesgos laborales. Tanto la nonnativa coniu- 
nitaria como la legislación española sc proponen asegu- 
rar una pr«tección inás eficaz de los trabajadores e11 el 
trabalo, taiito incdiante medidas dirigidas a la prcvcii- 
cion de los accidentes de trabajo y las eiifennedades 
profesionales, como nicdiante la inforniación, la consul- 
ta, la participación equilibrada. y la foriiiacióii de los 
trabajadores y sus reprcscntaiites. Adcm6s. la Ley y la 
Directiva marco pretenden ser la base para la adopción 
dc iiomias especificas (en el caso cspañol. ser bosc de 
reglamentos, y en el caso coinunitario. ser base de otras 
directivas'). 

2. Creación y derurrollo progrevivo de la "caltirra 
preventiva'? la Directiva marco establecía la necesidad 
de que la rncjora de la salud y la seguridad dc los traba- 
jadores no se subordinara a consideraciones de cal-áctcr 

ci¿iii de las Adininistracioiies 
pUblicas dc proiriover la mejora 

de la educación en materia preventiva "en los diferentes 
iiivelcs dc eiiseñaiira"'. Esta cultura preventiva se esti 
desarrollando actualrneiite cii foriiia de aiiiiiicios publi- 
citarios quc van dirigidos, sobrc todu. a los trabajadores, 
para que Estos se conciciicieii de que son actores priiici- 
pales e11 uiia tarea. la de prcvcncióii. que 110 correspoiide 
excliisivainente al empresario. A pesar del esfuerzo que 

Sobrc la adopcion u iiiaiitciiiiiiicnto de ~i iedida\ intcnias pliisprotccturas en ~ i i a t s r i  de s ig~ i r idad y salud rci el nabajo, "E l  <nriicr<,i- iniiriiino ile 
lnr di i rci i>,ar rii inorei?~ ile ,s<,,qi~i-idridi rol is l  l o i  i i -~ ihr i j i rdo i r r  ri.<i,ispo~i,.i<in .sci.er<i wi-riii coi>~~>orihi l i i ind cu>i el k f u h :  .hisr8/icoci<in .Lo mir- 

ior,~rorccciii i i di Iiir ioii i/ icior~ev i l ~  rriih~,,,''. Amparo Garrigiirs Ji i i i r i icr.  Kcvista del Miii iaicrio de Trabajo y Asuntos Sociales "Dcrcchu social in- 
trrnaciorial y comiiniti i i io" n"22. 

E l  mismo Anexo de l a  I>ircctiirn XY;3VI CI-1' dcl C»nsr,o. rslablccia uiia lista de iiialcrias que debian ser desarrolladar por niras directivas so- 

bre la b a s ~  del art.16.I <le la ~i ic~icionada Directiva. 

26 ' Vrdsc ..iu uc i i< i i i  piihlicu c i l i r~~ i1 i i o " .  de Rill'acl n i a l  Mol i i i r r  en "Dcreclio de Pre\ciici6ii de Riesgos Liibuialcs", iolui i iei i  11. 
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se esti i-ealiraiido. qiieda inuclio por Iiacer de la cultura 

l 
preventiva laboral. iiiia cultiira de eficacia coiiiprobada 

1 coino piicdc ser la vial. 
l 3. Reduccióit de los riesps labora le.^, iitve.~tiguci(jn y 
1 fi~rirento de nuevu.sfi~r~~rus deprotecci(in, ypror~ruci(in rle 
i 

estrircfirrus eficace.~ dcprevei~ci(jn: tanto el Icgisliidor co- 
iiiuiiitario coiiio el espaiiol. Iian aceptado la triste realidad 
de qiie Iiay riesgos qiie no pueden eliiiiiiiarse. Por ello. se 
Iiiice especial hiiicapii: cii investigar iiucvas fiirinas de rc- 
ducci0n de riesgos. Asi. la directiva X9164'CEE del Coii- 
sejo. establece disposiciones niiiiiiiias necesarias que ele- 
vaii el iiivcl dc proteccióii saiiitaiia. 

Otro aspecto de trniisposición exacta eiitrc la ley y la 
iioniiativa comunitaria. se puede apreciar e11 el Iicclio de 
que aiiibas pi-etenden ser el "pilar" de la prcvcnci0n. p c n ~  
ii» el único. El úliiiiio pirraro del art. 5 de la ley 
31 '1995. sciiala la posibilidrid de cluc se adoptcii progra- 
mas especificos "dirigidos a promover la mejora del aiii- 
biciite de trabajo y el perfeccioiiaiiiiciiio de los ni\,cles 
de pr«tecci»ii". y rciiiitc a1 art. 6 pira cl desarrollo regla- 
iiientario por parte del Gobienio de iioriiias especificas. 
La iiiisina directiva iiiarco posibilita esta adopcióii de 
iioiiiias mis rigurosas. ya que el deseo de los Iegislado- 
res es asegurar la iiiayor proteccióii posible de los traba- 
jadores: tanto la Ley coiiio Iri dircctivii. Iiari  dciiiostrado 
ser tolerantes y beireficiosas para la creación de noiiiiati- 
va posterior. que dcbc progresivaiiieiitc adaptar la protcc- 
ci¿in de los trabajadores a 10s iiucvos ricsgos qiic van iiii- 
cicndo debido a iiiii«\~aciones tecnológicas. etc ... 

Taiito las directivas coniiiiiitnrias coiiio la Ley de pi-c- 
\eiicióii de riesgos laborale5 Iiaii coiiicidido en la iiiipor- 
taiicia que ha de atribuirse al dereclio de participacióii de 
los trabajadores. y a la represeiitacióii de los iiiisnios. La 
directiva iiiarco sciiala la iicccsidad 
de que los trabajadores y sus repre- 
seiitaiites esté11 iiiforiiiados de los 
riesgos para su segiiridad y salud. ya 
qiic así se garantizará iiii mayor gra- 
do de protección y se podraii adoptar 
iiiedidas más coherciiics para reducir 
o supriiiiir los rieszos; pero sólo es- 
tablece uii contenido esencial iniiii- 
1110. Coiiio iio podia ser de otra iiia- 
iiera. la Ley española. en su art. 34. 
Iiace una mención expresa al <jerci- 
cio del derecho de participación de 
los trabajadores, y a la represeiita- 
ción para la defensa de los intereses 
de los trabajadores en inatei-ia de 
pre\,cnción. Conio sciiala el profesor 
Día7 Moliiier. Iiay que hacer una 
distinción entre derecho de panici- 
pacioii y el derecho de represeiitn- 

ciiiii, algo que se deriva de la Ley española, pero no de 
I;rs directivas comunitarias. ya que no regulan muy a fon- 
do esta inateria. En cuaiito al primero. al derecho de par- 
ticipación. el reconociiiiiento de éste supone una doble 
caiialización. la represeiitacióii general y la especializa- 
da. Pero si la empresa cuenta coii inenos de 6 trabajado- 
res, la participacióii 110 se canalirará, lo que no supone 
que dcsaparcrca, sino que se ejercitará dc "forinii iio ca- 
nalizada. es dccir, de iiiaiier;t d i r~c ta"~ .  Por sil parte, el 
dereclio de represeiitacióii iio cs inás que uii niecaiiisi~io 
"para el ejercicio eficaz de los derechos colectivos de 10s 
trabajadores". es dccir. "cs una rcpresentacióii que sc 
iitribuyc Ic$alineiitc para la dcfciisa de los trabajadores 
cii iiintcria de prevención de ricsgos en el trabajo"'; es uii 
dereclio que corresponde ;i los trabajadores, pero cuyo 
ejercicio se confia a las i-cprcscntacioiics. 

La iiltiinii gi-aii muestra de cxactit~id traspositiva la en- 
coiiirainos cii los órganos creados para auxiliar en materia 
de prc\eiicióii de riesgos laborales: el Consejo de la UE 
creó iiiediaiite el Reglainciito (CE) in"2062194 la Ageiicia 
cumpca para la scgiiridnd y salud cii el traixijo, con el «b- 
jcti\,« de priip«rcic~ilai- a todos I«s intcrcsadi1s iiifi1rina- 
ci0ii ti;ciiica. ciciititica y ccoii0iiiica útil cii el iinbito de 
la scgui-idad y la salud en el ti-ahio. Pi~r  su parte. la Lcy 
31 '1995. crc« al Iiistitiito Nacioiial de Seguridad e Higic- 
tic cii el Trabalo (art.8) coino órgaiio cieiitifíco técnico es- 
pecializado. cuya iiiisión es exactainente la iiiisnia que la 
de la Agencia ciiropea. La difereiicia tan sólo estriba en 
que la Ageiicia europea se extieiide a todo el territorio co- 
iiiiinitario. y el Iiistituto ~ac io i i i l  de Seguridad e Higiene 
eii el trabajo sólo a Espana. y eii que la primera es depeii- 
diciitc dc la UE. y el scguiido. tic 1;i Adniinislr;icibn Cic- 
iicral del listado espatiol. 

"Lir i.<pr<~.w!ruo~>n lo.? ii.iihnjii<ioii~v". <Ir R. Dinr Moliiirr (o l~c i r ) .  
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"Tanto las directivas comunitarias como inas que probable que las directivas ~ I I C  

lo conteiiiplaban no hiibier;iii visto la luz, 
la Ley de prevención de riesgos laborales ya que habría sido extreniadaincnte C O ~ I -  

han coincidido en la importancia que plejo, por no decir iinposible. el poiicr de 
aciicrdo a los Quince, al ser inuy poco 

ha de atribuirse al derecho probable que alguno hubiera cedido en 

de participación de 
los trabajadores" 

La búsqueda de una mayor efectividad por el 
legislador español 

Pese a que Espaiia cs uii pais coinproinetido cii lo 
que se refiere a la transposición de directivas coiniinita- 
rias a derecho iiitcriio. la voluntad del lefislador cspaiiol 
de mejorar ciertas directivas Iia propiciado el incuiiipli- 
iniento por parte de España dc transponer en cl plazo 
previsto algunas directivas. lo que le ha provocado ser 
demandado ante el Tribunal de Ju:,ticia de las Coinuiii- 
dades Europeas. Este hecho qiicda constatado con la de- 
inanda que proinovió la Coinisióii coiitra Espaiia antc el 
TJCE: la Sciitencia TJCE 19961 167. priso fin a ii i i  litigio - 
en cl que la Comisión acusaba a España de no haber 
transpuesto iin total dc siete directivas eii iiiatcria de 
piricnción de ricsgos laboralcs. El Tribunal eiitriidió 
que Espaiia cfectivarnentc iio habia ti-aiispuesto las di- 
rectivas. por lo que condcno a iiuesti-u país(': Espaila ha- 
bia incuinplido las obligacioiics que le incuiiibcii. ya 
quc iio adopt0 dciitro del plaz» sciialado las disposicio- 
nes Icgalcs, reglaiiicnt;irias y adiiiiiiistrativas iicccsarias 
para dar cuinplitiiieiito ii las directivas. 

Si la bieii la Scnteiicia dcl TJCI: puso de inaiiitiesto 
las diferencias entre iioriiiativa coiiiuiiiiaria y legislacicín 
española. no lo hizo en cuanto a diferencias que sobrevi- 
ven uiia vez transpuestas las directivas; la inayoria de 
las diferencias que se pueden apreciar. estin creadas por 
el hecho de qiie la legislacióii espafiulki ha previsto c«sas 
que no preveia la comunitaria. Coino cii este sentido Iiay 
muchas diferencias. solo voy a aiializai- dos casos coii- 
cretos: 

a) Sisteitra de respoi~sahilidades .y suizcioiies: La 
Ley 3111995, dedica el capitulo VI1 a las responsabilida- 
des y las saiicioncs y, sin rnibai;.». las directivas cotnu- 
nitarias no dicen nada al respecto. Pero. ;,cual es la ra- 
zón por la que la iiorniativa coniunitaria no rcgula es 
sistema de respoiisabilidades y sanciones'! La respuesta 
es clara: las directivas, aunque su caracteristica principal 
es la de armonizar. se ven incapaces de rcalizar labor ar- 
monizadora en este ainbito, ya cluc en cuanto a rcspoii- 
sabilidades y sanciones, las legislacioiies internas de los 
quince Estados miembros soii inuy diversas. E haber 
provisto un sistciiia de responsabilidades y sanciones, es 

este cainpo 

h) Auditorius: tainpoco sc dice nada 
de clla:, en la iiorinativa comunitaria. por 
lo quc es una creaci0ii "ex iiovo" de la le- 
gislacióii espanola en lo qiie a preiencióii 

de riesgos laborales se reticre. Las auditorias. previstas 
eii cl capitulo V dcl Real Dccrcto 39.1997, dc 17 de 
enero, establecen. eii birtud del iiiterés piiblico de ascgu- 
rar el correcto cuiiipliinicnto de la noiniativa, iin deber 
de supervisar y censui-ar la actuación de dichas orgnni- 
racioiics con objeto dc coinprobar csc cunipliiniento La 
Ley establcc dos supuestos: en prinier lugar, si la actii,i- 
dad de prevciición la desarrolla la propia cmpresa, esta 
debe debe ser objeto de auditoria (el erripresario soiiiete- 
rá su sistcina de prevcncióii al coiitrol por parte dc una 
entidad especializada ajena a la empresa): en seguiidu 
Irigar, si la parte de funciones prevcntivas se confian a 

28 * Coliio \ i i ~ i o s  cn c l  capitulo 4 <ic c\ic ~rabalo. I>i catidaia es solo peciiniaiia. ü costiis. 
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uii servicio de prevención ajeno, &te no debe ser audita- 
do, ya que se entiende qiie al realizarse por un auditor 
de la iidininistraci¿>n Publica. se está aplicando una audi- 
toria indirecta a traves de la propia entidad auditora. 

Principales diferencias en cuanto a 
derechos y obligaciones 

La existencia de diferencias eiilrc la noriiiativn co- 
munitaria y los Estados iniembros cs un Iieclio que. 
coino ya hcinins visto. determina el que las partes (ya 
sean los propios Estados iniieiiibros o las instituciones de 
la UE)  acudaii al TJCE a resolver diferencias. La prc- 
vención de riesgos no es una excepción en este sentido. 
por lo que hay Estados inieiiibros que han acudido ante 
el tribunal coniunitnrio para defender su postiiia ante 
iiirposici«iies de las directivas: con la STJCE 1096'213. 
el Tribiiiial coiiiuiiitario puso t i t i  a u11 recurso de anula- 
ción interpuesto por el Reino Uiiido. que c(nrisideraba 
iiiiprocedente tin pirrafo del art. 5 de la direciiva 
931101'CE del Coiis<jo relativa a detcriiiinados aspectos 
en la ordenación del ticrnpo de trabajo. TI TlCE declar6 
la nulidzid del iiieiicioiiado pirrafi~. por lo quc cl Reino 
Uiiido no tu\,o que realizar las iiiodificacii~iics pertiiien- 
tes rii su ordenaiiiiciito. que a buen segiiro incidían so- 
bre el dei-echo de 10s traba.jadores y la obligación de los 
eiiipresarios respecto al tieiiipo de trabajo. 

Taiito la Lcy de pre\,ciicióii de ricsgos laboralcs es- 
patiola coino la nonnativa coiiiiiiiitaria. estableceii i i i i  

amplio catilogo de derechos y obligacioiies cii materia 
dc protecci0n de la salud y la srgiiridkid de los tl-ahaja- 
dores en el trabajo. Conio es lógico. la iiiayoria de las 
c~bligacioiics se iinpoiicn al eiiiprc~ario. ya que &te es el 
cncarzado dc la orgaiiiracioii de la cinprcsa. y por tanto. 
tiene a los trnb-jadores trabajando para el. Pero la iiu- 
portaiiciti de respctiir estos dcrcchos y coiiiplir estas 
ohli~aciones no deterinina unicainciite la protecci6n de 
los trabajadores, sino que su iiicuiiipliiiiiento (por parte 
de los empresarios) dai-a lugar ;i i-esponsabilidades ad- 
iiiinistrativas. penales, y civiles por los danos y perj~ii- 
cios qiie puedan derivarse de diclio incutnpliiiiieiito 
(art.42 Ley 3 1!1995)'. 

Las que podriainos dcnoniinar "grandes líneas" de 
los dereclios y ohligacioncs eii niateria preveiitira. se 
encuentran recogidas tanto en la Icgislación española 
como en la normativa comunitaria; se trata de derechos 
y obligaciones que son inherentes al propio concepto de 
prevención de riesgos laboralcs, ya que sin ellas. la pre- 
vención no iciidria ni sentido ni aplicaci6n efectiva. Es- 
tas grandes lineas, que figuran eii todas las normas. son 
básicainciite: 

l .  Derprho de lor fi~ihujirdore.~ a /u pr-ofeccióri con- 
t r i~  los riesfios 1r1hor~1le.v: es la csciicia. la inspiración, 
de la politica prcvcntiva. Su base es el derecho funda- 
inciital de toda persona a la vida, derecho dcl que el tra- 
bajo priva al trabajador. La Ley espafiola lo consagra en 
el art. 14. al scñalar que es un derecho dcl trabajador. y 
una obligaci<iii del eniprcsario; el empresario se con- 
vierte por mandato legal. en garante y protector de los 
trabgadores frente a los riesgos laborales. Por lo que 
respecta a la n«rinati\,a comunitaria, la evidencia más 
clara al respccto aparece coiiteinplada en el art. 5.1 de la 
directiva 89,39I!CEE del Consejo. segun el cual "el cni- 
~ ~ r u s a i o  debcr:~ garantizar I:i seguridad y la salud de los 
trabajadores en todos los aspectos relacionados con el 
trabajo) 

2. Cor~.sitlto. ~ I I / ¿ ) ~ ~ I ~ u L . ~ < ~ I I  S p ~ r f i ~ i ~ ~ ~ ~ ( . i O r i  (le 10.7 Ira- 
bujodoloi.i..~: es otra dc las obligaci«iies para el empresa- 
rio. y dei-echo para los trabajadores, qiic aparece en toda 
la normative de prevciici0ri de riesgos laborales. Segun 
la Ley, la inforinacióii. la consulla y la participación de 
los trabajadores cn iiiateria prcvciitiva, es cseiicial para 

El ohjcio <Ir1 prcsciiic c;ipitillo no  cs analizar la\ rcspocis~ibilidudcs ~ i i  qilc iircui-rc C I  ciiipi-ciaiiu por icicuiiiplir siis obligacioiic\ pi r \ en t i~as  o i 
por iiu respetar lo, drrrctioi dc loa riiib;ijad«rcs a1 respecto. siiiu que uqiii sc aiiiilirüi.iii la' d i k i r i i c i as  <ILL? cnistrci. en coiinto ;a dcicchos y obligucio- 
iics. etii ic i i i  Irgislaci"ii cspsfio~a y la ~ioniiiitiia coniuiiiiuri;i. 29 1 
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asegurar una protecci(iii c f i c a ~  de los inisinos en el tra- Consejo, lo hace en su art.6. Anibos articulos conteni- 
bajo, por lo que deheii ser iiiforniados en relación a los plan los inisinos principios generales de prevencióii que 
supuestos que establece el art. 18.1. al igual quc debe11 deberá tener cn cuenta cI cnipresario para adoptar iiic- 
ser consultados por el einpresario. el cual pemiitird su dias, pero la Directiva hace adeniib una i-eferencia a los 
participación en el marco de todas las coestiones que priiicipios generales de prcvciición qiic debe aplicar el 
afecteri a la seguridad y a la salud en el trabajo. Eii el einpresario teiiicndo eii cueiita el tipo de scti\,idades de 
niisnio sentido se pronuiicia el art.10 de la Directica la einprcsa y10 establcciiniento. algo que la Ley cspaño- 
marco. que obliga al cinpresario a adoptar las medidas la coiitenipla fiicra de su art. 15. Poi- tanto. la diferciicia 
necesarias para infiirinar y hacer participar a los trabaja- rcsidc en que la norinativa coiiiiinitaria prcvk cii uii rnis- 
dores yiu sus represeiitiiiites cii niaterio preventiva. iiiu ariiculo todos los principios generales de preverici¿in 

3, ,ro,.,,rnci~j,i (,(, n.n,,nin,j r,,.<. la  ii~tilila (tantci los generales, coino los espccificos que ticneii en 

que fonna ese gran pilar ceiitral de dereclios y obliga- cuenta el tipo de actividades de la empresa y!<> el csta- 

cioiics eii preveiici¿in de riesgos laborales. El art. I? de blcciniieiito), iiiicntras que la LPRL lo hace en distiiiros 

la directiva 89/39 !:CEE del Consejo preceptos (el art.15 regula los priiici- 

obliga al cinpresario a "garanti~ar pios generales. y el art. 16, bajo el ti- 

que cada trabajador reciba tina for- "NO son 10s tul« de "cvaluaciiin de riesgos", los 

inaci¿in a la vez suticicntc y adecua- cspecificos rcferciites a las activida- 

da e11 niateria dc seguridad y sa lod;  empresarios los ~ C S  dc la eiiipirsa y,o el estableci- 

pero la nomiativa cuiiiuiiitaria iio se Únicos que tienen rnient«). 
liinitli a establecer la obligaci6n del 2. Equipos de trubnjo y uzellios 
einpresario de foriiiar a sus trabaja- obligaciones en el & protección: en cite plinto (art.17 
dores sólo eii i in  articiilo. por lo qiie ámbito de la LPRL y art. 4 Directiva 89i655ICEE 
iiicide sobre csia obligaci¿iii en di- del C'onsej«), la distiiiciiin sólo resi- 
versas directivas nosteriores a lii di- prevención de de cn que el nrt. de la Directiva Iiace 
rectiva marco: así, el art. 7 de la di- riesgos laborales, una distiiiciiiii entre los eqiiipos de 
rcctiva 891655lCEE del Consejo. trabalo que Iiayaii sido eiitrcgados a 
relativa a las disp«siciones ininiiiias sin0 también 10s los trabajadores dcspliis del 3 1 de di- 
de seguridad y salud para la utili7a- ciciiihre de 1992, y los que 1i;iyaii 
ción por los trabajadores en e1 traha- propios sido entregados a~itcs, distiiición no 
jo de los equipos de trabajo. obliga a trabajadores" reali~ada por la LPRL. Pero en esen- 
qiic el ernpresai-io toine las iiicdidas cia. ainbos preceptos señalaii la obli- 
necesarias para que "los trabnjadorcs gacióii del ciiiprcsario de proporcio- 
encargados de utiliíar los equipos de trabajo recibnii tina liara sus trribajndores eqiiipos de trabajo adecuados. 
fonnación adecuada". Por lo que respecta a la Ley cspa- 3. .Mcdidns de erite,~encin: la difcrciicia en cuaiito a 
ñ«la. ésta eii su art. 19 establece In iirccsidad de que cl I;ts niedidas dc eriierxe~icia nri es otra que la previsióii 
empresario garantice que "cada trabajador reciba una de la Ley espafiola de dos apartados al rcspcclo. el art. 
formación teiirica y práctica. suficieiitc y adecuada. cii 20 "rncdidas de einergcncia". y el art.21 " r i e s ~  'o a <xravc c 
materia prcvcnti\,a". 

Además de cstas graiidcs liiieas rectoras 
de la prcvcncion de ricscos laborales, cncon- 
tramos algiinos preceptos que ponen de niani- 
tiesto la no transposicióii literal al ordena- 
iiiieiito español de las directivas coinunitarias, 
sin que ello sigiiifique el iiicuiiipliinicnto es- 
pañol del derecho coinuiiitari«; las diferencias 
existen porque la legislacióii españula ha sido 
inás coiicrcta, o porqiic siinpler~ieiitc no ha 
podido transponer todas las directi\,as existen- 
tes en esta materia, por lo qiie regulando un 
rniniiiio esencial nos rcinite a las directivas 
correspondientes. A coiitiiiuación. voy a anali- 
zar iilgunas de las difereiicias existentes eiitor- 
no a la regulacióii de ámbitos concretos: 

1. Principios de ucri411 pre~~entiva: la 
LPRL recoge estos principios eii cl ail. 15. 
mientras que la Directiva 89/301.CEE del 
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ininineiite". inicntrus que la Dii-ectiva 89!391!CEE del 
C:oiisejo cngloba todo cii so art. 8. El art. 8 de la Dircctiva 
niarco pre\.é las obligacioiies a las qiic está sometido el 
eiiipresario eii cuanto a priiiicros auxilios. luclia contra in- 
ceiidios. evacuaci¿in de los tinbajadores y riesgo grii\,c c 
iniiiinciitc. iilgo cluc la LPRL ha preferido Iiaccr en dos 
nrticulos, para podei- separar asi los coiiccptos de inedidas 
de ciiicrgcncia y riesgo grave iniiiiiieiitc. al entender que 
no son lo inisiiio. .4deiiiás, 10s ricsg«s gra\.es e iiimineii- 
tes son iratadi~s tiinihieii por el an.  5 de la Directiva 
89'655!CEE del Consejo. por lo que p r w e  eniis que acer- 
tada la separación clarificadora quc rcalira la Ley. 

4. C7gilarrciu de lu snlurl: coiiio Iti vigilaiiciii de la 
salud L.S i i i i  iiiibito niuy general, la labor de la LPRL no 
Iia sido otra que recopilar eii so art. 22 todas las iiiencio- 
iies al respecto quc se ciicontrabiiii dispersas por iiuiiic- 
rosas directivas. y coiicretarlas. Lo que la LPRL Iiace. es 
obligar al empresario a quc garantice a los trabajadores 
un servicio de vigilancia periódica dc sii estrido de sa- 
lud. sieiiipre y cuando cl trabajador haya prestado su 
consciitiinicnto al respecto. 

S. Dncrrnrentación: la obligación. por parte del ein- 
prcsario, de docuineiitacióii se Iiacc iiiis estricta en la 
LPRL que eii la iiorinativii cuinunitaria. Es el art.9 de la 
Directiva 89.39 1,'CEE del Conscjo el que inas se acerca 
a la prc\:isióii del art. 23 de la Ley española, pero esta 
ultiiiia establece de forma iriás concreta el deber del ciii- 
presario de elaborar y conser\ar la docuincntacibn rela- 
tiva a sus obligacioiies: inicntras la Dii-ectiva inarco se- 
iiala cuatro obligaciones que deben ser docunientadas. la 
LPRL cuiitcinpla ciiico. y seiiala de forina expresa la 
obligacióii de colaborar con la autoridad laboral, e iii- 
cluso c1111 la sanitaria cuando sea pertinente. 

6. Coordinacirín de actividades enrpresariales: la 
siniple obligación de los enipresarios de cooperar en 
materia de prc\,cncibn de riesgos laborales cuando ten- 

7. Protrccirin de trabajadores espesiaImenfe sensi- 
bles a determinados rie.vgri.s: el art.25 de la Ley españo- 
la, obliga al enipresario a garantizar la protección de los 
trahajadoi-es que sean, por determinadas circunstancias, 
seiisihles a los riesgos derivados del trabajo. En la nor- 
iiiati\,a coiiiuiiitaria, ésta obligación se encuentra recogi- 
da coiicretaincntc cn el riesgo especifico que puede pre- 
sentar la utilización de un equipo dc trabajo. Asi, el art. 
5 de la Directiva 891655lCEE del Consejo, establece 
que el empresario deberá adoptar las medidas necesarias 
para que "la utilización del equipo de trabajo quede re- 
servada a los trabajadores encargados de dicha uti l i~a- 
ción" (sc impide que trabajadores no cualificados pue- 
dan utilizar ciertos equipos de trabajo) y para que "los 
trahajos de reparación. traiisformación. mantenimiento o 
conscrvacióii scaii realizados por trabajadorcs cspecifi- 
camente capacitados para ello" (se evita cxponer a estos 
riesgos a personas no capacitadas). 

R. Puotecc~íii de la i~~aternidad: ante la imposibili- 
dad de regular de fonna eficiente en un articiil« la pro- 
tección a la maternidad, cl art. 26 LPRL nos señala ese 
ininiiiro necesario al que iios heinos referido en tantas 
ocasiones, y parece reniitimos para una mayor rcgula- 
ción, a la Directiva 92/8S!CEE del Consejo, relativa a la 
aplicación de inedidas para promover la mejora de la sc- 
gurided y de la salud en el trabajo de la trabajadora em- 
bara7ada. Mientras qiic la Ley señala cómo debe rcali- 
zarsc la evaluación de riesgos en estos casos y la 
adaptación a condiciones de trabajo que no sean perjudi- 
ciales. la Dircctiva nos define los tres tipos de estados 
cn los que se aplicará la regulación de la Directiva; la 
Directiva establece una triple distinción que la LPRL 
obvia, ya que distingue a la trabajadora embarazada. a la 
trabajadora que Iia dado a luz, y a la trabajadora en pe- 
riodo de lactancia. Ello no supone en ningún momento 
una discriminación por ejemplo de una traba,jadora en 31 1 
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periodo de lactancia a favor de uiia trabajadora einbara- 
zada, sino que es importante para rcgular aspectos coino 
las prohibicioiies de exposición (niieiitras que sc prolii- 
he al empresario a que exponga a la trabajadora crnbara- 
zada a unos ciertos agentes o condicioiies de trabajo, se 
le prohibe también que exponga a una trabajadora en 
lactancia a otras detenniiiadas sustancias o condiciones 
dc trabajo -art. 6 de lo Directiva 92/85/CEE del Conse- 
jo-).También la Directiva trata otros aspectos iio coii- 
templados por la LPRL" coiiio el pcrrniso para exáinc- 
iies prenatales, doiide los Estados niieinbros están 
obligados por el Derecho comunitario a toinnr las medi- 
das iiecesarias para que las trabajadoras einbararadas 
puedan realizar los exáinenes preiiatales eii caso de que 
dichos exámcncs teiigaii lugar dura i~te  el horario dc  
trabajo" 

9. Protecci6n de leos iire~~ores: coino sector que debe 
ser especialmciite protegido frente a riesgos laboralcs. 
se hace de él una regulación tanto eii la LPRL corno en 
una directiva especifica, la Directiva 941331CFE del 
Consejo, relativa a la proteccióii de los jóvenes eii el tra- 
bajo. La directiva mencionada. establece que la edad 
minima de admisión al trabajo no dehc ser inferior a la 
edad en la cual cesa la ohligacion de escolaridad a tieni- 
po completo ir~ipiicsta por la legislación. y que eii niii- 
gun caso. puede scr inferior a los quiiicc años. Respecto 
a la edad, la LPRL iinpoiie al cinpresario la obligación 
de efectuar uiia evaluación de los puestos dc trabajo que 
desempeñarán los jóveiics, coi1 antelacióii a la incorpo- 
ración al trabajo de los mismos. Coiiio sucedía con la 
directiva de la niatcinidad, en la dircctiva referida a los 
jóvenes. cl legislador comuiiitario ha diferenciado tres 
tipos de jóveiies: los q¿lvcncs" en sentido estricto, los 
"niños", y los "adolcsccntcs". La diferencia entre las 
t r c  categorías se hace cii virtiid de la edad, por lo que 

3 2 "obre lii pioicccii>n n la ciiateriiidad. dchi ieiierss e11 cuenta CI ~ i i p í l  

será jove~i aquel individuo con más 
de 18 años, niño el que tenga ine- 
nos de 15 años, y adolescente el 
sujeto comprendido entre los 15 y 
los 18 años. La directiva establece 
la obligación de los Estados miem- 
bros de prohibir el trabajo de los 
niños, y Ics pide que establc~can li- 
initacioiies a la contratación dc 
adolesceiites eri trabajos prc- 
scnteii riesgos especificos La di- 
rectiva regula además otros aspec- 
tos que dchc tener en cuenta y 
respetar el enipresario, coino so11 el 
tiempo de trabajo, el trabajo noc- 
tiirno, cl periodo de descanso, y los 
trabajos de los adolcsce~ites en 
caso de fuerza mayor. 

10. Trabajadores con relacnin laboral de dnraciú~i 
deterinir~ada o de empresas de trabajo teniporal: como 
cn 10s dos casos anteriores. la Ley lo i-egula cn un arti- 
culo. y coniunitarianicnte se regula en una directiva. El 
art. 28 LPRL. señala que los trabajadores "con relacio- 
nes de trabajo temporales » dc duración deteriniiiada. 
asi coino los contratados por empresas dc trabalo teni- 
poral, deherlin disfrutar del mismo nivel de proteccióii 
en iniatcria de seguridad y salud que los restantes traba- 
jtidores de la eniprcsa cn la que prestan scrvicio". La 
Ley transpuso corrcctamente la Directiva 91.'383/CEE 
del Consejo. pero el probleina surgió por el tiempo quc 
traiiscurrió. La Directiva establecia quc dcbia ser trans- 
puesta antes del 3 1 de dicicinhre de 1992. y España iio 
lo hizo hasta 1995. fecha en la quc la Ley 31:1995 de 
Pre\'encioii de riesgos laborales veia la luz. Incluso se 
puede atirinar quc. dentro de la posibilidad del art.9 de 
la directiva que menciona la capacidad de los Estados 
inieinhi-os dc adoptar disposici«ncs más favorables, la 
LPRL ha dado un contenido inás amplio a las condicio- 
iies. cn materia de salud y seguridad en el trabajo, dc los 
trabajadores teniporalcs, con coiitratos de duracion de- 
termiriada « en empresas de trabdju tcrnporal, por lo que 
ha asegurado iina mayor proteccióii de los inismos fren- 
te a los riesgos derivados del trabajo. 

11. 0bligacioite.i eit cuanto a las lugarti de traba- 
jo: pcsc a que la LPRL no prcvé un articulo concrcto 
para regular esta materia, la Directiva 8916541CEE dcl 
Conscjo establece que las obligacioiies de los emprcsa- 
rios respecto a la salud y seguridad en los lugares de tra- 
hajo se impondran atendiendo a la fecha en la cual co- 
menzaron a utilizarse los establecimientos doiide la 
crnpresa desarrolla su actividad. Si el establecimiento 
fue utilizado por primera vez después del 31 de diciem- 
brc de 1992, la Directiva imponía a los empresarios las 

u10 IV bis del Texto refundido de In Ley General d i  la Scguridnd Social. 
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obligaciones del anexo 1 que la propia norma comunita- 
ria preveía, y que cntraiiaba una serie de obligaciones 
inayores que las que se imponían en el segundo supues- 
to: ese segundo supuesto, es que los establecirnientos 
funcioiiasen con anterioridad a1 1 de enero de 1993: si 
ello fuera así, se impondrían al empresario las obliga- 
ciones del anexo 11. Con esta distinción se pretendía 
obligar a que los empresarios establecieran su actividad 
productiva cn ccntros con medidas adecuadas, y en caso 
de que ya tuvieran un centro, Cste debería adoptar las 
incdidas de los anexos, siendo mcnorcs para los edifi- 
cios más antiguos, ya que el transformar lugares de tra- 
bajo antiguos podría suponer costos a los que el emprc- 

1 sario no podria hacer frente, o podría limitar la actividad 
dc la empresa. 

12. Evaluación de riesgos y planificucidrz de la acti- 
vidadprever~tiva: esta obligación fue prevista por la Di- 
rectiva 891391iCEE del Consejo, pero no fue transpucs- 
ta al ordenaniiento cspaiiol por la LPRL. por lo que la 
transposición Ilegóa nuestro ordenamiento de mano del 
capítulo segundo del Real Decreto 39'1997. que aprueba 
el Reglainento de seivicios de preveiición. Como la Di- 
rcctiva inarco sólo seiiala la obligación del cinpresario 
dc evaluar los riesgos profesionales relacionados con la 
clecciOn de los equipos de trabajo y el acoiidicioniiinien- 
to de los lugares de trabajo, y no eiitra mas a fondo cn 
determinar cómo deber realizarse esa evaluación. sc 
hizo necesaria la regulacióii de la evaluación de riesgos 
y de la planificación dc la actividad preventiva de forma 
exhaustiva: nor ello. al reeular de fomia concreta la eva- 

de las obligaciones en materia de prevención de riesgos: 
cstc incumpliiniento equivaldrá al incumplimiento labo- 
ral que prevé el art. 58.1 del Estatuto de los Trabajado- 
res, lo que supone que los trabajadores podrán ser san- 
cionados "de acuerdo con la graduación de faltas y 
sanciones que se establezcan en las disposiciones lega- 
les o en el convenio colectivo que sea aplicable". 

Criterios sistemáticos y problemáticos de 
algunas directivas específicas 

La existencia de un gran numero de directivas espe- 
cificas en materia de prevención de ricsgos laborales, 
conlleva forzosamente el que algunas de ellas contengan 
criterios problemáticos; con objeto de eliminar este tipo 
de inconvenientes, desde la instituciones se desarrollan 
iinevas medidas legislativas quc vienen a sustituir a 
aqiiellas anteriores que. o contcnian aspectos problemi- 
licos o que han quedado desfasadas como consecuencia 
de los avaiiccs teciiologicos que inundan al mercado la- 
boral. Por ejcniplo, pese a existir dos directivas sobre el 
amianto, el Parlamento Europeo y el Consc.;o dc la 
Unión han adoptado. el 27 de marzo de 2003, una niieva 
dircctiva. la 2003/181CE1", sobre la protección de 10s 
traba.;adorcs contra los riesgos relacionados con la cxpo- 
sición del amianto durante el trabajo: esta directiva mo- 
difica a la 831477'CEE del Consejo, ya que se hacia ne- 
cesario adaptar una dircctiva de hacediez  años. al 
estado actual dc la cxposicióii al ariiianto. 

u 

luación y la planificacibn, el Reglamento de servicios de Pero como todavía queda trabajo pendiente, la Co- 

se asegura de que las elnpresas cumplaii la iiiisi0n está adoptando las últimas dircctivas especificas 

normativa materia de prevelición de riesgos laboralcs que se hacian dc iiecesaria adopción en virtud del art. 

en este sentido. que el art. 7 de la Directiva marco no 16.1 de la Directiva marco 891391lCEE del Consejo; 

garantizaba del todo. asi, el 6 de febrero de 2003, e1 Parlainciito Europeo y el 
L 

13. Obligaciones de los trabajadores: coino ya se 
decia al principio de este capitulo, no son los etnpresa- 
rios los únicos que ticncn obligaciones en el ámbito de 
la prevención de riesgos laborales. Tanto la LPRL, 
como la Directiva marco 89139IlCEE del Consejo. dis- 
ponen de artículos que establecen las obligaciones de 
los trabajadores, ya que se hace necesaria su paiticipa- 
ción para asegurar su salud y su seguridad en el trabajo. 
Los trabajadores cstán obligados9 a velar por su salud y 
por su seguridad. por lo que han de utilizar correctamen- 
te las máquinas, los cquipos de protección individual. 
etc ... La única diferencia que encontramos al respecto 
entre la LPRL y la normativa comunitaria, es que la pri- 
inera establece cn el apartado 3 del art.29 la consecuen- 
cia que acarreará el incumplimieiito de los trabajadores 

Consejo de la UE adoptaban la dircctiva 2003i101CE so- 
bre disposiciones rníiiinias de scguridad y de salud rela- 
tivas a la exposición de los trabajadores a los riesgos dc- 
rivados de los agcntci fisicos. 

Pero conio las instituciones son conscientes de que 
hay aspectos de la scguridad y la salud en el trabajo que 
se le escapan, destina fondos para que los sectores intere- 
~ a d o s  se inipliquen en la labor de fortalecer y expandir la 
prc\,ención de riesgos laborales. Por cllo. no es extraño 
encontrarse con coiivocatorias en este sentido, como la 

l I 
"Conv«catoria de propuestas restringida en el ámbito de 

1 

la inspección dc la salud y la seguridad en el irabajo"". 

El análisis de criterios sistemáticos y problemáticos 1 
dc algunas directivas especificas, merece un capítulo en 
cl prcscntc trabajo, ya que estas directivas han venido 

U Las oblizacioiics d e  los trabajadores que tigurali en el an. 13 dc la directiva 89 391;CEE del Consejo. fiiei-on iraiispucsta, iil ordriiaziiirnto espa- 
ñol por el art. 29 dc la Lcy dc Prcvrncihii de riesgo\ laborales. 

"' Dchc tioinrsc que erti Diircriia ha sido adoptada [ras la 1latiiTorniaci"ii de la Coinunidüd Econblnica Eilropca cn Cuinunidad Europea. por lo 
que es una dirsctivn de la CE. i no dc la C i E .  

" Diario Oi ic ia l  de la Unioii Europea C 82. de 5 de abril dc 20113. 33 1 
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y la inqjor aplicaci0ii de la legisla- 
cióii comunitaria ya existente en 
este caiiipo. ya que la eficacia del 
acervo constituido en iiiatcria de 
salud y seguridad en el trabajo pasa 
por la incorporaci¿~n total y a tiein- 
po dc las dircctivas a la legislacióii 
nacioridl. y por el coiitrol estatal. y 
de la Coinisi6ii. dcl cuiiipliiiiieiito 
efectivo e iinparciel de susodichas 
medidas. 

Coiiio piicdc desprciidersc de lo 
expuesto hasta ahorn en el preseiite 
capitiilo. las directivos especificas 
que iio han sido transpuesflis por la 
LPKL. ha11 sido traiispiiestas por 
Kcglaineiitos. Los Reglaincntos in- 
ciden en el cstableciinieiito de dis- 
posicioiies niiniiiias de salud y se- 
guridad frciile a riesgos concretos. 

desarrollando las previsiones de la Directiva iiiarco por lo qiic se caracterizrin por ser iionnas reguladoras de 
8913911CEE del Consejo. por lo que han iinpulsado la la "prevenci0ii iiiatcrial que el einprcsario dcbe desarro- 
necesidad de satisfacer los coinproinisos adquiridos por 
España, en lo referente a adecuar nuestro ordenaiiiiento 
interno a las nuevas exigencias c«iniinitarias, al adlierir- 
se a las Coniiinidades Europeas". 

Debido a que ciertas dircctivas especificas trataba11 
cuestiones de especial relevancia. el legislador espaiiol 
decidió darlas un "carácter prioritario". por lo que las 
transpuso inediaiitc la LPRL. y no iuediaiitc Reglanreii- 
tos posteriores: adeiiiis de la ya ineiicioiiadisiina Dircc- 
tiva inarco. la LPRL transpuso a iiiiestro derecho interiio 
otras tres dircctivas especificas a las qiie taiiibiéii nos 
Iieiiir>s referido en este traba.10: las directivas sobrc pro- 
tección de trabajadores tciiiporales y eii ETT. sobre pro- 
tección de la iniitemidad. y sohre protección de los tra- 
ba-jadore jóvenes. 

La aprobación de la LPRL y del posterior Rcglaincii- 
to sobre Servicios de Preveiicióii. hizo que quedara dcs- 
pejado el cainirio "hacia la adecuacióii de nucstro Dere- 
cho a las prescripciones coiiteiiidas eii otras dircctivas 
especificas de naturaleza o contenido niás técnico. cn la 
rrrsdida que restaba crear las condiciones 1Ccnic:ii bisi- 
cas.,r.; de acuerdo coi1 las cuales. cada uiio de los siijetos 

implicados e11 la preveiiciciii dche actuar eii su rcspecti- 
va esfera de rcspoiisnbilidad. 

Pero dado a que la legislación coiiiniiitaria en inate- 
ria de prevención de riesgos laborales es ya una reali- 
dad, la Coinision ha decidido centrarse no en la adop- 
ción de medidas legislati\as (salvo aquellas qiie sean 
esenciales). siiio eii la necesidad de velar por el respeto 

1: Al iespccto. "L<i.v RR DD. -ISS'IYY7. SSO. IYY:. 4X7 lYY7  j 4,YX 1 9 0 7  U i o q o  ciiiiiiiiii l,ii<.io 10 ii.iiiii)>o<iciriri <Ir l<i$ di i?, i i i io< c,.$/'i,< i f i i<i\ 
i i i / i< i i lo 1 6  1 i l i  Iii Bii?,ciivit Ilriiio S Y I Y I .  C E F .  dc ,\iiiparo Ciariigiici <i i s i iSno  Rr i i r la  del Minisiel-ii, <Ic Trabajo y :\buritos socialrr. dcmciio  so^ 

cial Iiitcniacion;il r Coinuniiar~o. ii" 7 .  

34 l 1  Ainparo Ciarrigiics Ciiiliiincl, «p. Cir. pig.  40. 
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llar en cuinpliiiiieiito de su debei- de pr»tcccióii!preven- 
c i ó n - ~ ~ :  por taiito. coirio señala la profesora Garrigues 

Giinénez. los Rcglainentos son "iioriiias regiiladoras de 
la actividad de gestion ti'cnico-preventiva en la empre- 
sil". qiic "desarrollan sus fuiiciones en la iiiisma, con ca- 
rácter igualiiiciite tkciiico y especialirado cii iiiateria de 
seguridad y salud laboral, pero dcsdc la perspectiva de 
su finalidad participati1 a cii la gestioii preventiva". 

1\ contiiiuaci6ii voy a si ial i~ar algiinos de los crite- 
rios sisteiniticos y probleiiiáticos que presentan alguiias 
directibas especificas. la inayoria dc ellas transpuestas a 
iiuestio ordcnaniierito ti« por la Directiva inarco, sino 
por Rcales Decretos: 

o). Directiva 92/58/CEE del Con.srjo: se trata de 
uiia directiva referida a las disposiciones ininiinas cn 
inatcria de sefiali~ació~i de scgiiridad y de salud en el 
trabajo. y fue la iiuveiia directiva especifica qiic se 
adopto coi1 arreglo a lo dispucslo eii la Directiva inarco 
X93911CEE del <'«nsejo. La Dircctiba Iue transpuesta 
por el RD 48511997. que rccogio ticliiiciite el sisteins de 
señaliraci¿iii qiic establecia la iioniia coinuiiitaria, y que 
recalco el objetivo por el qiie se Iikibia procedido a la 
ad«r>cion de la Directiva: la crcaci6n de un sistciiia co- 
inunir;iri« de señali7aci6n de seguridad coii el firi dc rc- 
ducir los riesgos de accideiitcs laborales y de cnferiiie- 
dades profesionales. La Directiva coiiiuiiitaria vino a 
ampliar el contciiido de uiia directiva anterior. la 
77157h:CEE del Coiiscjo. y la sustituyo obligando. taiito 
a las eiiipresas ya ~oiistiriiidas coino a las qiie se vayaii a 
establecer. a la incomorncii~ii de iiuevas foriiias de señn- 

? liracióii. Lo que pretende Iri Dircciiva. y por taiito el 
Rcal Decreto. es introducir i i i i  rcfiicr~o de las obliL.;icio- 
nes dc los eiiipresarios eii cuairto a Ili iiiforinacion y ki la 
forinación de los trabajadores: el einprcsario estará obli- 
*do a adoptar las iiiedidas oportiiiias para qiic trahaja- 

'ILIOI1 so- dores y rcpreseiitaiitcs de Estos recibaii iiiforiri .' 
brc las inedid;is qiie deben toiiiarse referentes a la 
sciializacioii dc scg~iridad y saliid cri el ti-abajo. es decir. 
refereiitcs a la señali/ncióii qiie proporcioiia una indica- 
cibn u obligaci0n rclativa a la seguridad o la salud en el 
trabajo iiicdiaiite uiia señal en Ioiiiia de paiicl. uii color. 
una señal luiiiinosa, acústica (1 uiiri coiiiuiiicaciciii ver- 
bal. Hay que Iiaccr uso de la scfialiracióii cuando los 
riesgos no pueden evitarse o liiiiitarse suficieiiteineritc 
iiiediaiite medidas dc preveiicioii. Eii caso de ser iiccesa- 
rio, la señalizacióii aplicable al trafico sc utilizara e11 el 

I interior de los establccimientos (el ejeinplo rnis ciar« al 
respecto lo constituyeii las señales de trafico eir las pis- 
tas. plataformas y hangares de los acrop~iertos). 

b) Directi~*a 89/654/CEE del Corrsejo: esta Directi- 
va fiie transpuesta por el RD 48611997. que adeinás adr- 
cuó niiestro Dereclio interiio al Convenio ii"148 de la 
Orgaiiiraciiin Interiiacioiial del Traba-jo. Si bien ya ii«s 

Opcit.. pis. 10. 
0 1 ,  (.¡l., p53. 40. 

heiiios rcfcrido a ella cn el presente trabajo. ahora sc 
aborda la Directiva debido a los criterios sistemáticos 
que plaiitca: su áiiibito de kiplicacióii rilbcrga todos los 
lugares de trabajo exccpt« ciiico tasados que rcvisteii ca- 
ractcristicas especiales: los inedios de transporte iilili~a- 
dos fiicra de la eiiiprcsli. las obras tcny>«rales o móvilcs. 
las indiisrrias extraetivas. los bai-cos dc  pesca, y los 
cairipos de cultivos, bosqiics y siiiiilarcs situados fuera 
de la ruiia edificada de uiia cinpresa agricola o forestiil. 
Lo que sc prciciide es fijar unas condiciones iníiiinias de 
scguridad y salud. y;! que se quiere asegurar una niejora 
efectiva del nivel de proteccióii de los trabajadorcs. El 
criterio iiiás iiiiportaiite tanto de la Directiva como del 
RD 4863 1997. es la importancia que coiicedcn a los pri- 
iiieros auxilios: en toda cniprcsa con inis de 50 trabaja- 
dores. » con inas de 25 pero que según la Autoridad 121- 
boral tciiga Lin índice especial de peligrosidad. "debe 

l 

existir iiii local y los iiiedios adecuados. propios. para la 
dispciisacióii de los priincros auxilios"". Coino los ac- ¡ 
cidcntcs de trabajo no coiioceii de ámbitos, por lo que 
pucdcii producirse cn todos los trabajos, la exigencia re- 
glaiiiciitariu respecto a la actividad de priineros auxilios 



Articulo dc Fondo 

llas dc visualización. no vieiieii 
conipuestos unicanientc por la paii- 
talla y al equipo técnico de la qiic 
ksta es soporte. sino que está foinia- 
do por un conjunto: equipo con pan- 
talla de visualización, teclado, accc- 
sorios ofiiiiáticos. una mesa. una 
silla. y el entorno laboral iiiincditito. 
A la obligacióii del empresario de 
aiialiíar estos.puestos de trabajo, sc 
une cl dcrccho dc los trabajadores a 
que se les practique un reconoci- 
niiciito de ojos y de la vista periodi- 
cainciite. sieinpre que pueda reve- 
larse i i i i  trast«riio en so capacidad o 
agudeza visual. Eii caso dc que el 
reconocimieiito establezca la nccc- 
sidad de iitilirar correctores para la 
protección de la vista, sc obliga al 

alcanra al niisnio lugar de trabajo, donde se Iiacc nccc- enipresario a suininistrarl«s gratiiitaniente. Como la Di- 
saria la prestación de los mencionados senicios. Se rcctiva iinicaineiite prestaba ateiicioii a los problcinas de 
obliga a las empresas a quc tcngan un botiquín en el los ojos y de la visibii, nuestro Real Decreto fiic más 
centro de trabajo. y a personal cualificado, ya sea el eni- allá e introdiijo una referencia a otras patologías rclacio- 
prcsario, personal encargado, o miembros de un scrvicio nadas con el uso dc cqiiipos que incluyen pantallas de 
de prevención interii«, que puedan hacer un correcto liso visualizacióii. coiiio pueden ser cargas incntales o pro- 
dc él. La actividad de primeros auxilios cxigc cii todo bleinas derivados dc las coiidiciones ergonómicas del 
moincnto su realización en condiciones adecuadas y puesto. La seguridad y la salud dcl trabajador se garaiiti- 
dignas, para lo que se Iiacc necesario la designación de zaráii posibilitando a este adoptar posturas cómodas. fti- 

! uno o varios de los trabajadorcs, que tras haber sido for- ciliráiidolc equipos que reduzcan las radiaciones a nive- 
les inoci~os ... mados al respecto, puedeii "garantizar. con su presencia 

1 fisica en la empresa o centro de trabajo. un servicio iri- 
mediato y pennaiiente de cara a la rcaliración de dicha d) Directivu 90/269/CEE del Consejo: fiie el KD 

actividad". 487 1997. el qiic transpuso la Directiva sobre disposi- 
ciones iiiiiiinias de scgliridad y salud relativas a la niani- 

c) Directiva 90/270/CEE del Consejo: la Directiva pulaci(ln lnaiiual de cargas que entranan par. 
sobre las disposiciones ininiinas de seguridad y salud re- titular ~ o r s o . ~ L l i i l ~ a r e s ~  para los trabajadorcs. F~~ l a  
lativas al trabajo coi1 equipos que incluyen pantallas dc coarta directiva cspccifica se adoptó con arreglo a l  
visualización fue transpuesta a nuestro ordenamiento iii- art, 16.1 de l a  ~ i ~ ~ ~ ~ i ~ ~  lnarco 89,'391/CEE del rOns+,, 
temo mediante el RD 488'1097. Debido a que los equi- y su «bjcti\:o es garantizar la protección de los trabaja- 
pos con pantallas de visu~ilización soii inuy comunes en doi-es contra los riesgos resultantcs dcl transporte ina- 
todos los trabajos, sc prctcndía asegurar que el einpresa- nual de cargas pesadas. Además. el niencionado Rcal 
rio realizara un control sobre los niisnios; por ello. e1 Decreto adapto a iiuestro ordenainicnto el Convenio 
empresario debe realizar los análisis pertinentes de los de la organización ~ ~ t ~ ~ ~ ~ ~ ~ j ~ ~ ~ ~ l  del ~ ~ ~ b q ~  so. 
puestos de trabajo coi1 e1 fin de poder evaluar las condi- bre peso iiiáxiino dc la carga traiisportada por lin traba- 
ciones de seguridad y salud para los trabajadorcs. ya que jadur. Lo que quieren tanto la Directiva con10 cl Real 
los riesgos derivados del uso de equipos con paiitallas Decreto, es preservar al trabajadores de aquellos riesgos 
de visualiración no soii sólo visualcs. sino que pueden quc ciitrañan el manejo de cierto tipo de cargas, ya que 
concrctarsc también en probleiuas fisicos y en caigas Ic pucden ocasionar importantes lesiones, cspccialmente 
mentales. El einpresario debe organizar la actividad del dorsolumbarcs. Por ello se pretende que el einprcsario 
trabajador "de tal fomia que el trabajo diario y coiitinua- adopte las medidas necesarias, como puede ser la puesta 
do con pantalla de visualización qucdc reducido iiI iniiii- a disposición del trabajador de medios mecánicos para 
mo, debiendo intenumpirse periódicainente por medio la elevación y transporte de cargas. Pero, ¿,qué es exac- 
de pausas y/o cainbios de actividad que disminuyan la taniente la inaiiipulación nianual de cargas'! Se entiende 
carga de trabajo en pantalla"'? El puesto de trabajo de que iniinipulación inanual de cargas es cualquier opera- 
los einpleados que utiliccn cquipos que incluyan paiita- ción de transporte o sujeción de una carga que. por sus 

36 opcii .  pag.40. 
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caracteristicas o condicioiies ergoiióinicas des- 
favorables, suponga ricsgos para los trabajado- 
res. Si no sc pudiera c\,itar la inanipulacióii ina- 
iiual por medio del empleo instrumentos 
niccánicos, la rnanipulacihn inanual dcbc rcali- 
rarse de tal modo que los riesgos iiiherentes a 
esta actividad quedeii reducidos al ininiino. En 
la nianipulación inanual de cargas adquieren es- 
pecial relevancia dos factores: 

l .  E\-alunci0n de los riesgos en el puesto de 
trabajo: se hace iniprescindible uii análisis de la 
carga y de los eventuales riesgos qiie puedan de- 
rivarsc dc cllas (voloincn. peso...): taiiibiéii se 
iiiediran otros factores coino el esfuerzo tisico 
necesario, las caracteristicas del medio de traba- 
jo. etc ... 

2. Forinacióii e iiiforinación de los trabaja- 
dores": el trabajador ha de conocer el inodo en 
que debe manipular las cargas. así coino los . 
ricsgos que siipoiic cl Iiaccrlo iiicorrcctüiiicntc; 
como señala la profesoi-a Cnrrigues Giinéne7. son 
"medidas orientadas a impedir el ricsgo dcsdc su iiiisiiio 
origeii". 

e). E l  caso del auntiunto: el aiiiiaiito Iia sido uii iiiate- 
rial muy tratada por iiorinas c«iiiuiiitarias. dcbido a quc 
es causante de enfermedades eii uii gran número de tra- 
ba.;adores. En 2003. se adoptó la últiina directi\'a al res- 
pecto. que venia a completar a otras dos anteriores. la 

Directiva 83;477/CEE dcl Consejo, y la dircctiva 
91 '382ICEE del Coiise.jo. He considerado interesante el 
hiiccr una rcfercncia al amianto en e1 prcseiite trabajo, 
porque su utilización Iia creado probleinas no sólo a los 
trabajadores expuestos a CI, sino taiiibitn a las Institu- 
cioiics comunitarias. concretamente a la Comisión; eii la 
coiistrucción de la sede de la Coinisión se utilizó, hace 
aiios. el ainiaiito. ya que es un gran aislante (a ser un 

material no inflamable). oor ,, , 
lo qué una vcz que sc descu- 
brió el perjuicio que causaba 
a la salud de las persotias, se 
decidió que había que poner 
fin a la exposición de los 
fuiicioiiarios quc trabajaban 
cii cl cdificio. Dos fiieron las 
propuestas: por un lado se 
conteinplo la posibilidad de 
derrumbar cl edificio por 
coinpleto, pero la dinamita- 
ción del inismo crearia una 
iiube ti~xica sobre Bruselas, 
que causaría graves perjui- 
cios a la salud de los belgas, 
y cii segundo lugar se propu- 
so (propuesta que se llevó a 
cabo) desmontar cl cdificio, 
extraerle el amianto, y vol- 
verlo a reconstruir, esta ver 
sin el material tóxico. Debi- 
do a estos trabajos aún sin fi- 
nalizar, la Comisión se vio 

17 La liihor de inforinacibn y de fori~iaci"ri de los trabajadores es extismadamsnts iiiiportants cuando las cargas que se manipulan estEn 
coiisidei~idiis coiiio peligrosas: sirva cociio cjeinplo la foioiuci"ii espscitii.. que debeci reii l irar iil respecto kis eciipiesar que transporten cnercvncivs 
pcligro,i!, y q ~ i c  q~i icrai i  upciur cn los acrupucitos c>piiñulcs. )ii quc C, uiia cnigciicia dc Aviaci¿>ii C i \ i l  CI quc tudo trabajador qu cinanipulc 
iiisrcariciiis peligrosas en el ariopusno Iiaya siipriiido un srainrn pie, io a l  respecto. 37 ; 
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Para asegurar el cuinplimiento de estas obligaciones por 
paitc del einprcsario, se obliga a este ii notificar dichas 
actividades a la autoridad responsable del Estado miem- 
bro. donde se debe indicar, al menos, los tipos y las can- 
tidades de amianto iitilizados. las actividades y los pro- 
cediiiiicntos aplicados. y los productos fabricados. Se 
estahlcccn ciertas prohibiciones. asi como limites máxi- 
iiios de utilización y dc persoiias expuestas y la aplica- 
cióii de ttcnicas adccundas de rnaiiteniinicnto de edifi- 
cicis. aliiiaceiianiieiit«. iransportc y etiquetado. Dcbc 
asiinisnio de inedirsc el coiitenido de amianto e11 el aire. 
y en caso de sobrepasar los liiiiites, deben idcniificarse 
las caiisas y paralizar el trabajo hasta qiie se adopten 
iiiedidas iidec~indas de protecci»n. En aquellos lugares 
doiide se trabaje con amianto. est:i proliihido cl acceso a 
las personas no iinprescindibles, por lo quc ha de dcli- 
initarsc obligatoriarneiitc la 70ns de trabajo, y sefialarla 
inediaiite cas(e1es. Eri aq~iellcis trabi~ios que consistaii en 
deiii«lcr o retirar el aiiiiaiito. coiiio es el niciicionado 
caso de la sede dc la Coiiiision en Bruselas. se establc- 
cera iin plan de trahajo antes dcl coi~iicnzo de los traba- 
jos. y cn 61 cstaráii previstas las niedidas iiecesarias de 
salud y scgiiridad. Pese a que la Comisión Iia señalado 
la \-rilidcz de las iiicdidas prc\.istas por la legislación e«- 
iiiiinitnria para la protecci6ii de In saliid de los trabaja- 
dores espiicstos al iiiniaiito. Iia mostrado su intencii~ii dc 
segiiir iiiin politica de iiiieva rcduccióii de los liiiiitcs ya 
establecidos, por 10 que toiiiari medidas opoituniis para 
seguir las iiidicacioiies de la Orgaiiiriición Mundial de la 
Salud. 

obligada n trasladar su sede a otro edificio eii taiito eii C O ~ C ~ U S ~ O ~ ~ S  
ciianto no hayan coiicliiido las obras eii su cinblein6tica 
sede. El aniiaiiio es una foriiia tibnisa, que las directivas DespiiCs de haber anali7ndo los aslicctos inás impor- 
al respecto defiiicn iiiuy tL:cnicaiiieiitc. coiiipuesta por tantes de la infliiericia del dereclio coiiiuriitario sobi-c cl 
varios ininerales y silicatos Iiidrntados de inagiiesio. y cspaiiol. e11 cuanto a prcvciiciiiii dc riesgos laborales se 
que ticnc coiiio graii inc«n\.cniciite, el qiie si! inlialacion refiere. se Iiacc iiecesario el realizar iina evaluación final 
prodiicc eiiferiiicdades ~iiilinonarcs 
y cáncer. Por ello. la Directiva 
8313X2'CEE del Coiiscjo. se propii- 
so reducir la exposición de los tra- 
bajadores al aiiiiaiito. iiiediaiitc el 
cstableciinicnto de limites máxi- 
nios d e  i i t i l i rac ión.  e s  decir .  
establecer \,alores liniite y prcs- 
cripciones especificas iiiiiiiiiias ar- 
monizadas para la proteccióii de 
los tsabajad<ircs. Las directivas 
adoptadas en el ámbito del niniaii- 
to, obligan a los eniprcsarios a eva- 
luar todas aquellas actividades que 
piicdan presentar un riesgo de cx- 
posición al aiiiiaiito o a ~iiatcriales 
que lo contengan. eii aras a deter- 
iiiinar C I  grado y le naturaleza de la 
exposicióii de los trab~jadores. 
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Aunque iio se puede hablar de fracaso. si 
Iiay que niencionnr, coriio hace la propia Coini- 
sióii. que el indice de siiiiestralidad laboral eii 
Europa sigue siendo extrcinadaineiite aiiiplio, 
por lo que la politica protectora dc los trabaja- 
dores iio puede freiiarse. siiiu que debe ser di- 
námica para adaptarse a los continuos cambios: 
además de crear nuevas norinas prcvcntivas, 
hay que afianzar aún más las cxisteiites, ya que 
los riesgos laborales son iiiinciisos y no Iiaieii 
distinción. Por iodo cllo, la labor legisladora 
debe ser acuinpañada por uii total respeto a las 
iiorinas tanto poi- parte de trabajadores corno de 
eriipresarios, al ser ellos los destinatarios de las 
nonnas: ello sin duda se conscgiiirá asegurando 
la cultlira preventiva, que tanto la Ley 3111995, 
coino iiiiinerosas directivas, Iian pretendido 
coiisolidar. 

Creo que dcbc hacerse tainbikn aquí, cii las 
conclusiones, uiia visióii prospcctiva de cóino 
va a ser la preveiición dc ricsgos laborales eii 
Europa, y cóino afectará ese iiuevo iratainiento 
a Espana. Haii de tenerse en coeiita dos factores 
inuy iinportaiites: 

l .  .4irz/1iincirjii de lo U,iicin E~rr.o,p<,u: aunque 
ya 110s heirios referido a ella, sólo heinos ineii- 
cionndo la actual. la ainpliaci¿in a 25. Uesp~iés 
de esta ainpliacióii, que es ya u n  hecho. se su- 
cederáii otras que dejaran cii uii-principio a la 
UE coi1 28 Estados miéinbros. aunque es inas 
que posible que en i i i i  futuro tiiinbikn los paises 
b. n 1 ianicos .: sc integren. pues esla Iia sido la iii- 
~irlicióii aue les ha Iicclio el C:oiiseio Euronco 

l 
I de Salóiiica de junio de 7003. Las sucesikas 

y una a\.aiicc de c(lnio ser6 en hturo trdtoiiiieiito qlie aiiipiiacioiics cstiii caracterizadas porqiic iiiciliyeii a Es- 
! se dari a la preveiición desde las iiisiit~iciones de la UE. tados coi1 recursos iiiiiy inferiores a los de los actuales. 

lo que sc C'rxloce en otros Iieclios. coino el cliie la sinies- 
Coino Iieinos visto n I« lar20 del preseiite trabalo. el tralidad laboriil en los Estados candidatos es inuclio niás 

derecho coiiiiiiiitario Iia sido una de 
las hentes que Iia iiiipiilsado In rc- 
eiilacióii de la prevencihii de i-ies- 
zos laborales iio s¿ilci en Espafia. 
sitio e11 los quiiicc Estados inieiii- 
bros de la Uni¿in. Este heclio ha 
posibilitado el que ciudadanos de 
ii i i  pais miembro hayan podido ir a 
trabajar a otro. sin ver por ello dis- 
iiiiiiuida su salud y su seguridad en 
cl trabajo. Pero no seria justci atri- 
buir sólo los kxit«s a les institucio- 
nes comunitarias, sino que España 
se ha convertido en uii ejemplo a 
seguir. al ser uno dc los paises eu- 
ropeos con i i i i  iiidice más alto de 
traiisposicióir de directivas cn la 
iiiatcria objeto de este trabajo. 
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alta, pucs su cultura prcventiva es inexisteiite, debido a Bibliografía 
la falta dc recursos económicos. Correspoiiderá a las 
instituciones de la UE el prestar ayudas destinadas a fi-arodo Cí>i~stitatii.u de ia (,hmioii i /<~d h i p a r .  

inejorar esa precaria situación, para igualar lo máximo Ley 31/1995, de 8 de iiui,ienihre, de Pi.c~v<,i~ció,i dc, Rieryoi  Ln- 

posible los índices d e  enfermedades  y acc identes  horo1e.s. 

profesioiiales dc los candidatos. a los de los Estados Leyi.slocidir lahuial  y de lii Segrr~idnd sociui: ed. A~anradi. 

iniernbros. Derecho de la Unión Orropeu. 1. Diez-flochleitncr y C. Mart- 
nez Capdevilla: cd. Mc Cirau. Hill. 2. La pwve~ic ió i~  /i.as lo a[~robuciói~ de L ~ I I U  Consri- 

firci(j~i Eu~-(~peu: con la futura entrada en vigor dc  una Dii-ectivcts con?unitarios cri i>irriei.in de p,uven<ió>l ile rieryos 
iuhorales, dispuniblcs en EUR&EX (curopa.eu.int). Coiistitucióri Eui-opca, la prevencii~n d e  riesgos labora- 

les esta ~ l ~ ~ ~ , ~ , j ~  a verse fortalecida, H~~~~ ahora, era la J ~ ~ r i s p r ~ ~ ~ l ~ n c i a  del 7i.ihu>i<il de Jusiicia de la.! Cu i~ ,~ i i i i du i l ~~v  

Constitución Española la que servía de base más sólida ho.opea.r: dispoiiible tn www.wesrlaw.ss 

a la prevcnci»n, ya qlie es ella la que recoge derecllos DOCZIIIZ~~II~O.~ proy<>~iono~lur {?(ir lar i i r ~ t i l i < i i o i> r i  coii7ii11iIii- 

inherentes al traba,jo como es el derecho a la vida. Al no i - iai, en virtud del reglamento (CE) 11'' 1049;200 1 .  del Par- 
lamento Europeo y del Consejo. 

estar dotada de  un conjunto de derechos, Europa jostifi- 
IVÍh si¡< del Minisiei'io de 7>.ahajo y A~siinios Socicric.~ de E.s- caba su politica preventiva únicamente en la necesidad 

pn5o (www.mtas.es), y riiiculos del inismo. 
de fortalecer la politica social, pero con la Constitución 

Lo />oliricu soc iab  di. rnipleo eit Europii: una polit icn poro el Europea, que va a establecer un catálogo de  dereclios 
<iiiduda>iu. Colecci6n "Europa en rnovirnisiito". Cumisibn 

fundamentales, la prevención de ricsgos laborales dcsde Europca. 
Europa se justificará tainbién en base a derechos como 

E~ii-o/7a cii c;/+ar. cn,iocer !u Lfiiicjn Ei,ro/,en. Miindi-Prciisa 
el de la vida, la integridad fisica. etc ... Libros, Furostat. 

Cabe por esperar, por todo lo expuesto. que la pre- Rpi, i .~f«.  del iLfinisiei-io de Triihqjc Aru,ifo.s Sociolrr. deivcho 
vención de riesgos laborales siga en un futuro asegiiran- ,toci<il h i t w n o c i o , i o ~ .  (.,,iiruniriirio. 
do la salud y la seguridad de los trabajadores cii el tra- Le,. de Prei,eitcióii ile Riwgos Lahr>rules y nor,i>afivu de des- 
bajo, aunque cl caiiiino que hay que seguir no va a scr <i i?r~l lo.  Yolanda Valdcolivas y Gregoriii Tudcle; ed. CO- 
precisainentc de rosas: tras unos aiios en los que debcn LEX. 2002. 
realizarse numerosos e importantes ajustes, Europa sc Pluii de Accibrr 5ohw .siiiierrii/ida<i lahvrul. Insliluto Nacional 
dotará dc una política dc  pre\rencióii de riesgos laborales dc seguridad e higicne en cl trabajo;Minisierio de Trab%jo 

quc será cl principal refercnte. y modelo a seguir, eii y Asuiitos Socialcs. 

todo el inuiido: por ello. se debc coiistruir Europa no Poliiic<i socio1 i. d<, eri>/>leo <vi la biii<jii Ei<i.opru rri IYYY- 

sólo desde las instituciones. sino que cada vez que un 20111. Coinisi&i Eiiropca. 

trabajador y un einprcsario rcspeten noniias rclativas a Lir L'E .si,yue riacicii<io. Colcccióli '.Europa cn iiiovimie~iio". 

la seguridad y salud en el trabajo. estiirdn también coiis- Ciiiiiisinii Europea. 

truycndo Europa, la Europa dc los ciudadanos. .Igri id<i 2000: por  uiin Lliicjii i i i i>~,f irerte i ~ i ' i s  niril>lio. Coini- 
siiin Europea, Dirccciúii ücnrrül dc acciones prioritarias 
de infoi-iiiaci"n. 
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