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Mi felicitacidén calurosa a 1los organizadores por su excelente
trabajo, que facilitarid en gran medida los propdsitos de este
Congreso, el primero gque el TWIC celebra en un palis de grandes
dimensiones territoriales vy humanas y de régimen socialista. 3e
trata, ademés, de un pals caracterizado por su cultura, antigua y
refinada, y por su sentido de la hospitalidad gue ya he tenido
ocasidn de disfrutar en otras ocasiones. Estar aqui es en si mis-
mo una satisfaccidn, especialmente para mi que procedo de Espafia,
otroc pails de antigua y singular cultura, aunque diferente, y die-
cinueve veces mids peguefio.

No es menos satisfaccidn la oportunidad de dirigirme a tan cuali-
ficada audiencia, a la gue supongo sensibilizada hacia el tema
que me proponyo desarrcllar. En sintesis se trata del seguro con-
siderado como instrumento del equilibrio agricola-industrial en
la economia y en la sociedad. Naturalmente, el seguroc en este
contexto no es excluyente, sino gque actla con otros elementos,
formando parte de los programas de desarrollo agricola. También
puede ser considerado en la forma tradicional como cobertura de
riesgos individualizados, pero el enfogque que pretendo dar al te-
ma contempla el marco agricola como un sistema integral socio-
econdmico, uno de cuyos elementos es el seguro. De esta forma,
nuestra institucidn adquiere todo su contenido social, como ins-—
trumento para absorber las desviaciocnes gque no puede soportar el
entramado cooperativo y de ayuda mutua existente, en mayor o me-
nor grado, entre los agricultores de la mayoria de las naciones.

Precisamente wuna de las circunstanclas gue hacen especial este
Congreso es la de encontrarnos en un pals con posibilidades agri-
colas ilimitadas, donde se estan dando pasos importantes para un
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gran futuro dentro del concierto mundial. Ademas, en el participa
Japdn, donde las institucicnes de cooperacidn y ayuda mutua entre
agricultores tienen una antigua tradicidn gue el paso del tiempo



ha ido depurando y perfeccionando hasta el momento actual, en que
no egagero si aflrmo‘ que puede servir en bastantes casos como
muestra o modelo en gué inspirarse para dirigir los esfuerzos de
agricultores e instituciones relacionadas con la agricultura en
varias naciones de lo gue en EFuropa denominamos "Far East". Natu-
ralmente, esto sin olvidar que cada pais ha de buscar sus propilas
férmulas adaptadas a su estructura econdmica y social, a su his-
toria e idiosincrasia, pero tampién tomando en consideracidbn la
experiencia de los demds, en especial agquéllos con quienes tiene
vinculacidn de historia, cultura o geografia.

Querria, antes de iniciar propiamente mi exposicidn, agradecer la
sensibilidad demostrada por el Comité Ejecutivo del TWIC hacia
estos temas al patrocinar una Reunidn Regional sobre Seguro de
Cosechas gue se celebra independientemente pero coordinada con
este Congreso, a pesar de que ello les origina dificultades que
espero se vean compensadas por el resultado de la reunidn, a la
;que asistirdn especialmente, espera, varios representantes de en-
tidades relacionadas con el Seguro de Cosechas en Iberocamérica,
en representacidn de la Asociacidn gque han constituldo, a gue
luegyo me referiré.

1. Los historiadores del seguro atribuyen a éste un origen mari-
timo y comercial, ligado a las aventuras comerciales de la an-
tigiledad en diferentes culturas. En efecto, las prActicas mer-
cantiles en Europa, Medio Oriente y China incluyen desde tiem-
pPes remotos principios y mecanismos de reparto de riesgos fé-
cilmente asimilables a los gue actualmente utiliza la indus-
tria aseguradora en cualquier pais del mundo. Sin embargo, se-
ria injusto y eguivocado olvidar la rica variedad de manifes-
taciones de solidaridad, ayuda mutua y reciprocidad gque desde
tiempo inmemorial han surgido en las comunidades rurales que,
en términos amplios, también es asimilable a los principios y
mecanismos del seguro.

Merece comentarse cdmo alguna de estas formas iniciales de co-
operacidn ha germinado dando nacimiento a grandes entidades
aseguradoras lideres en sus palises e incluso de proyeccidn in-
ternacional. Estas entidades, de origen mutual generalmente,
se han mantenido impregnadas del carlcter asociativo original
gque ha influido y en parte conformado la "cultura" de la em—
presa. La fidelidad a los propios origenes, combinada con una
adaptacién permanente a las realidades de cada momento, son un






organizacidén compleja, diseminada y costosa. Los seguros in-
dustriales “"target risks", riesgos técnicos, han ocupado un
lugar de privilegio en los congresos y encuentros internacio-
nales entre aseguradores, con muy poca atencidn a los riesgos
propios agricolas.

Es preciso, en mi opinidn, dar un giro a esta tendencia. Las
consecuencias 1indeseadas de la industrializacidn, desequili-
prios econdmicos regionales, inseguridad en el empleo, polu-
cidn y deterioro del medio ambiente, desarraigo y aislamiento
social, han daflado el modelo, algo utdpico, y nos llevan a la
pisqueda de una mayor armonia entre los diversos sectores pro-
ductivos y sociales, gue pasa necesariamente por un relanza-
miento y desarrollo de la economia vy, por extensidn, de las
estructuras agricolas.

Resulta curioso comprobar cémo, bajo los efectos de politicas
de industrializacidn intensiva, paises con posibilidades evi-
dentes de desarrollo y autosuficiencia agricola se han conver-
tido en importadores de productos agricolas, incluso suntua-
rios, generandc deuda externa por conceptos en gran parte in-
necesarios, Como ejemplo puede clitarse el caso de Venezuela
que durante algin tiempo importd leche de Argentina para el
consume urbano, pagando por algo que el pais es capaz de pro-
ducir, como se ha demostrado con posterioridad.

Tiene en cambio interés citar el hecho de que Japdn, a pesar
de su extraordinario desarrolle industrial, ha sabido preser-
var una vida agricola muy estructurada e influyente, con sus-
tancial pesoc especifico en el equilibrio nacional.

En momentos como los presentes, cuando la supervivencia de la
humanidad en condiciones satisfactorias depende en gran medida
de su capacidad de aumentar la produccidn agricola, es preciso
centrar los esfuerzos en la elaboracidn de programas realistas
de desarrollo agricola que permitan utilizar de modo efectivo
los medios humanos, técnicos y financieros empleados. No es
posible seguir considerando la industrializacidn, generadora
de desequilibrios vy dependencias nacionales dificiles de co-
rregir, como objetivo Gnico en cualquier modelo de sociedad.

Esto nos lleva a la idea de la agricultura come factor de in-
dependencia econdmica y equilibrio social, gque debe figurar en
programas de gobierno vy en especial en la actuacidn de los
sectores implicados en la agricultura, incluido el seguro.




Los palses del Tercer Mundo hasta ahora han orientado su po-
iitica econdmica hacia la industrializacidn, en funcidn de la
calidad y cantidad de sus recursos naturales de uso indus-
trial. Pero se esta ya adgquiriendo el convencimiento de que el
desarrollo de la agricultura serd pieza importante en los pré-
ximos afios por una serie de razones:

* La mayoria de los paises del Tercer Mundo tiene recursos
agricolas para autoabastecerse. Sus limitaciones se encuen-
tran en carencias estructurales econdmicas y sociales. Toda
consideracién de aspectos relacionados con la agricultura
ha de ser integral y analizarse desde puntos de vista tan
dispares como la sanidad, la inversidn, el seguro o la es-
tructura social. Como asegurador podria limitarme al anali-
s1s de los riesgos, comprobar su asegurabilidad, estudiar
su frecuencia e intensidad, diseflar las coberturas necesa-
rias, etc. pero eso no agota el espacio que ofrece un area
donde coinciden tantas disciplinas y donde la relacidn a
largo plazo entre asegurador y asegurado puede ser no sélo
provechosa a ambos sino también al conjunto de la sociedad.
Por ello, el seguro de cosechas hay gue situarlo en el con-
texto de los programas de desarrollo agricola integral como
"aliviadero de tensicnes y desequilibrios creados por los
riesgos de la naturaleza en la economia de los agriculto-
res".

* Independencia en el abastecimiento. Aun con una interdepen-
dencia de economias nacionales, es 1ndispensable mantener
tensidén permanente por reducir la dependencia exterior, es-
peclalmente el aprovisionamiento de alimentos causa en bas-
tantes casos de "sangria" de fondos nacionales e incluso de
deuda acumulada.

Posibilidad de promover industrias propias de procesamiento
de alimentos, carencia notable de muchos paises en gue par-
te de sus exportaciones se destina a transformaciones in~
dustriales que podrian realizarse por si mismos, incluso
reduciendo el coste del transporte.

Preservar los rasgos caracteristicos de la personalidad na-
cional, vya que la penetracidn cultural es dificil en las
socledades agricolas, mids aisladas y conservadoras que las
urpanas, y éste es un factor real de independencia de los
pueblos de gran importancia, para un entramado equilibrado
de paises libres que evite la masificacidn de la humanidad.




* Creacibn de tecnologia agricola propia, evitando la in-
fluencia de la gue se aplica en la agricultura de los pai-
ses de alto desarrollo con efectos positivos pero también
negativos; por ejemplo la genética indiscriminada puede
crear problemas si no se adapta a las variaples de suelo,
climatologia, métodos agricolas tradicionales, etc. Esto,
que es nuevo y de repercusidn creciente, es importante; el
ideal es que cada pails, o conjunto homogéneo de ellos, lo-
gre una tecnologla y esto le permita una mayor prosperidad
y autonomia sin mimetismos gque destruyan su propio entrama-
do social.

* Mejora de intercambios comerciales con otros paises, con
equilibrioco de la balanza de pagos, producto de una cierta
especializacidn que, sin ser obsesiva, se adapte a las cir-
cunstanclas de cada pals y le permita crear excedentes para
exportacidn, que compensen las dreas en gue su situacidn es
de 1nferioridad.

* QOtras razones estrictamente politicas y econdmicas, gue de-
pan ser tenidas en cuenta con prudencia y que sean producto
de una verdadera independencia de efectos constructivos in-
ternacionales.

4, Dentro de ese marce amplio al que me acabo de referir, voy a
tratar genéricamente de los seguros relacionados con la agri-
cultura, dibujando la perspectiva en gue se ilnsertan:

* BAislamiento socio-cultural. El1 agricultor, el campesino,
vive al margen de la ciudad, limita su mundo de relaciocnes
a otros campesinos y, esencialmente, desconfia de las apor-
taciones eXxteriores gque Jjuzga interesadas.

* E1 agracultor no suele tener idea clara de la funcidn del
seguro en su contexto. Al pagar la prima por adelantado,
tlende a considerarla como carga injustificada o patente de
corso para obtener del seguro el midximo provecho posible.

* La mentalidad preventiva, asentada ya en ambitos industria-
les, apenas tiene reflejo en la agricultura. Los esfuerzos
por aminorar pérdidas en caso de siniestro son esporadicos,
individuales y aislados y no proceden de programas sSistema-
ticos, producto de investigacidn y andlisis objetivo.
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Los programas de desarrollo agricola, incluidos los seguros
agricolas, han sido gestionados por los gobiernos, sin éxi-
t0 en la mayoria de los casos (baste recordar las experien-
cias americana y sueca). Ello ha levantado una barrera an-
tre el seguro privado, sus técnicas y procedimientos y los
programas agricolas con fdrmulas de compensacidn de seguro
gque resulta dificil de salvar.

* A diferencia de la industria, se necesita apoyo financiero
no sdlo para nuevas inversiones que produzcan beneficio,
s1no para mitigar pérdidas producidas por riesgos de la na-
turaleza y permitir la supervivencia del agricultor y su
familia.

* La conveniencia de mantener el nivel de la agricultura en

el mundo enterc determina un muestrario de ayudas: precios
politicos, servicios de asistencia, compensacidn de pérdi-
das, etc.

Hay pocos productos agricolas que se consuman como y donde
fueron recolectados. Todos precisan medios de transporte o
industria transformadora, ambos generalmente combinados.
Probablemente el transporte es el elemento principal de los
costes agricolas vy donde todo proyecto de productividad
puede tener mayor efecto.

* La agricultura constituye un ambiente favorable para pro-
yectos asociativos. Ya he aludido a Japdn, gque destaca por
la pervivencia en el tiempo de las ascociaciones originales
de ayuda mutua de los agricultores, adaptadas a las condi-
ciones administrativas, financieras y tecnolbdgicas de un
pals, claramente en vanguardia, debiendo también tener en
cuenta otras experiencias, pasadas © presentes, de solida-
ridad entre agricultores. Recuerdo que, en el Pais Vasco,
de donde soy originario, regidn rica en tradiciones, exis-
tian convenios entre caserios de agricultores en la monta-
fla, para socorrerse mutuamente en caso de desgracia o acci-
dente, aportando equipo agricola, en agquella época esen-
clalmente animal, y trabajo humano para reconstrulr © res-
taurar propiedades dafladas. Uno de mis primeros trabajos
profesionales fue inspeccionar alguno de esas Mutuas, en
Oflate y Lesaca gque desgraciadamente han desaparecido.

Los seguros de Cosechas no son los (nicos agricolas. El mundo
agricola, tan vinculado al mundo rural, ofrece una amplia gama
de necesidades de seguroc dque tienen presencia real aunque no
aislada de otros seguros, entre otros aspectos porgue resulta
dificil delimitar exactamente la frontera entre lo que es © no
seguro agricola y lo que es o no seguro rural.




Los ejemplos de ZENKYOREN en Japdn y ASSURANCES MUTUELLES
AGRICOLES en Francia lo proclaman. Los dos han conseguido un
extraordinario volumen de operaciones, siendo casi los asegu-
radores mas importantes en cada pals, sin practicar seguro de
Cosechas y con una entidad hermana para la practica de seguros
rurales no estrictamente agricolas.

Quiero seflalar esto indicando gue también los seguros agrico-
las y rurales no de cosechas tienen una gran importancia y me-
recen ser estudiados y analizados en estos Congresos del TWIC,
propuesta gue elevo a sus organizadores para otros anos en gque
no dudo seria muy importante que alguna de las grandes organi-
zaciones de segquros agricolas gue he citado, u otras simila-
res, aportasen su experiencia de cudles son los principales
seguros agricolas, cbmo se distinguen operativamente de los
rurales y cuil es la evolucidn futura que prevén.

No he guerido olvidar esta referencia en esta ocasidn porgue
el desarrollo del seguro en los medios agricolas y rurales es
indispensable, me atrevo a decir, para el exitc del segurc de
cosechas que tendri muchas mias dificultades para arraigar don-
de no exista experiencia de seguro ni una red de agentes que
pueda colaborar en promover y asistir en este seguro a un cos-
te relativamente pequefio y muy inferior probablemente al de
las organizaciones de funcionarios especialistas en ello.

No he citado el seguro de ganado, dque en realidad forma parte

del conjunto de seguros agrarios, como ocurre en Espafla en
AGROSEGURO.

El seguro de cosechas es el que responde a las necesidades del
desarrollo agricola y su funcidn de equilibrio econbmico y so-
croldgrco. La cosecha es elemento clave de la vida agricola en
su conjunto; la cantidad y calidad de la cosecha obtenida con-
diciona las variables sociales y econdmicas en muy amplias re-
giones, especialmente en los paises del Tercer Mundo cuya es-
tructura econdmica exige especiales medidas para proteger la
agricultura y motivar a los agricultores. La importancia de
los objetivos a cabrir justifica, por tanto, los esfuerzos de
la industria aseyuradora para colaborar en la creacidn de pro-
gramas de seguro de cosechas viables y que, cocordinados en un
plan 1integral de desarrollo agricola, contribuyan a fomentar
la responsabilidad de los agricultores, la prevencidn de los
riesgos y el establecimiento de relaciones a largo plazo con
los agricultores contemplando toda la diversidad de sus ries-
gos.
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El seguro de cosechas se debe apoyar mucho en el entramado de
los seguros agricolas y rurales, pero también ayuda a que é&s-
tos se amplien y prosperen al aumentar la idea del seguro en-
tre agricultores y sobre todo su seatido de responsabilidad
econdmica.

Hay, como es conocido, opiniones contrapuestas respecto a la
viabilidad del seguro de cosechas. Agui citaré las mds repre-
sentativas y definidas.

* E1 seguro sblo es efectivo para riesgos definidos como
"asegurables" en la concepcidn clisica. Esta posicidn es
defendida, entre otros, por Hans Scharpf, Director de la
"Société Suisse d'Assurances contre la Grele'". El riesgo
subjetivo que comporta el seguro de cosechas en su variedad
de rendimiento es 1insuperable vy puede convertirse en un
instrumento para premiar al agricultor fracasado y penali-
zar al diligente. Confirma esto los errores de los progra-
mas de seguros de cosechas en Estados Unidos y Suecia. Hans
Scnarpf considera que la introducecidén de franquicias, ta-
blas de primas segin la experiencia individual de sinies-
tralidad y el cdlculo también individual de los rendimien-
tos limitan el riesgo subjetivo pero no llegan a impedir
gue una clase de agricultores obtenga del seguro beneficios
no justificados.

El seguro de cosechas como resultado de coordinacidn técni-
ca es el enfogue expuesto por Mr. William J. A. Dick, de
"Agricultural Risk Management Ltd." de Londres, quien esti-
ma que el seguro de cosechas es una necesidad sentida am-
pliamente por sociedades y gobierncs, tanto de los palises
mas desarrollados como de los menos, en gue pueden colabo-
rar sin pérdida los aseguradores y reaseguradores, siendo
para ello necesario superar las carencias actuales gue, en
palses del Tercer Mundo se resumen en:

. Desarrollo de nueva tecnologia y de "management skills";
. Avances en el conocimiento técnico asegurador de 1los
riesgos de forma que tanto aseguradores como reasegura-

dores tengan posibilidades de beneficio a largo plazo:

. Evitacidn de 1las presiones politicas por presencia del
Estado en el proceso;

. Mejora de la infraestructura rural para que la operacidn
del seguro sea posible;
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. Creacibn de centros técnicos para coordinar las variables
del problema y disefar programas especificos para los
distintos paises aprovechando elementos comunes.

* El seyuro de cosechas como un elemento mas de la estructura
de desarrollo agrario es la posicién de M. Jean-Yves Nouy,
de SOREMA (SOCIETE DE REASSURANCE DES ASSURANCES MUTUELLES
AGRICOLES) de Francia. En la agricultura coinciden intere-
ses diferentes y contrapuestos: Estado, Bancos, asegurado-
res y agricultores, cuyos intereses son legitimos y han de
ser satisfechos, pero es el propio agricultor quien debe
estar en el centro de cualquier actividad relacionada con
la agricultura, sea ésta técnica, financiera o de previ-
sidn. El elemento de la vida agricola gue mas puede intere-~
sar al seguro es la solidaridad tradicional organizada téa-
citamente, gque origina prestaciones reciprocas no dinera-
rias. El aprovechamientc de este elemento debe estar en la
pase de cualquier programa de seguros agricolas.

Los riesgos agricolas pueden ser tipificados como asegura-
ples o como no asegurables. Los primeros no ofrecen mas di-
ficultades gue cualguier otro ramo del seguro. En cambio,
para el tratamiento de Los segundos se deberia poner en
funcionamiento un sistema de Mutuas locales controladas por
agricultores y coordinadas a nivel provincial y nacional
por un procedimiento de "reaseguro interno" que serviria
para distribuir una parte del riesgo entre ellas. La por-
cidn restante de riesgo seria absorbida por el '"reaseguro
externo" (institucidn del seguro privado) y por el reasegu-
ro internacional. Todo el sistema gira alrededor del agri-
cultor y se desarrolla sobre la base de que la asegurabili-
dad de los riesgos es progresiva.

El reaseguro internacional, gque necesariamente ha de actuar
con egullipbrio en sus resultados, contempla con recelo los se-
guros de cosechas por estimar gue los programas en vigor sdlo
pueden ser considerados como experiencias, mis o menos avanza-
das, sin gque hayan generado una prictica firme sobre la que
basar la actuacidn del reaseguro. A ello afiaden los inconve-
nientes derivados del caracter politico inevitable en este se-
guro, ya que exige la intervencidn de los gobiernos, la posi-
bilidad de grandes cimulos, la necesidad de disponer de gran
capacidad y la anti-seleccidn. Todo ello obliga a los reasegu-
radores prudentes a matizar mucho su participacidn cuando é&sta
se produce. Aparte de ello, son muy pocos los reaseguradores
gue disponen de equipo técnico y humano necesario para aportar
el asesoramiento y la tecnologia necesaria. De todos modos, y
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sin duda entre otros, cabe destacar el apoyo que la MUNCHENER
RUCK estd haciendo en este campo, lo gque permite la esparanza
de gue, cuando se depuren y tecnifigquen estas coberturas de
segquros de cosechas, los reaseguradores internacionales bajo
su liderazgo hayan de ocupar un puesto importante en su es-
tructura global. Realmente pienso que en los palises pequenos
nada puede hacerse sin ellos, y que tanto por su capacidad de
cooperacidén como por su relacidn con muchos especialistas en
seguro de cosechas, como la institucidn japonesa NATIONAL
AGRICULTURAL INSURANCE ASSOCIATION pueden aportar gran benefi-
cio, en especial a palses sin excesiva experiencia asegurado-
ra.

De todo lo anterior podrian obtenerse algunas conclusiones
gque, resumidas, serian:

* Los seguros de cosechas responden a una necesidad sentida
en todos los paises, especialmente los del Tercer Mundo,
cuyos inconvenientes esenciales son los siguientes:

. Administracidn costosa. La dispersidn de los riesgos exi-
ge una red de servicios extensa, cualificada, cara y di-
ficil de controlar, cuya productividad ha de ser manteni-
da en niveles muy altos para evitar que se convierta en
una carga mas para la agricultura y el seguro.

. Posibilidad de fraude. Es imprescindible limitar o, si
fuera posible, eliminar la anti-seleccidn gue genera este
seguro, lo que podria conseguirse por varios conductos:
limitacidn de los valores asegurados a lo imprescindible
para gque el agricultor siga operando después de un si-
niestro, imposicidn de franquicias, individualizacidn ma-
xima de tarifas y de los calculos de rendimiento si éste
queda cubierto.

* Coordinacidén c¢on la estructura aseguradora de la organiza-
c16n agricocla de cada pals y especialmente con los Departa-
mentos estatales encargados del programa agricola.

* Resulta esencial una visidn general de todos los elementos
técnicos, financieros, sociales y politicos que concurren
en el problema.

* Tampién resulta esencial la colaboracidn del agricultor a
través de sus organizaciones bdsicas en la gestidn del se-
guro, <¢on trabajo activo en la prevencidn y con participa-
cidn directa o indirecta en el resultado del seguro.
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Si se cumpliesen estas condiciones y se allanasen los obstacu-
los enuncilados seria posible dar pasos consistentes en el pro-
yecto, largo y difieil, pero por lo mismo sugestivo y atrayen-
te, de Mhacer del sequro de cosechas un sector de la institua-
¢ibébn aseguradora y un elemento de solidaridad entre sectores
nacionales e 1nternacionales y sobre todo un factor de eguili-
brio socio-econdmico de independencia para muchos palses.

Anora, después de las anteriores consideraciones generales, me

referiré prevemente a las acciones realizadas desde la reunion
L4 .

del IV TWIC en Casablanca, en que se tratdo ampliamente ests tema.

En aquella ocasidan se ofrecid, y muchos de ustedes lo tendran, un
estudio comparado sobre el seguro de cosechas practicamente en
todo el mundo, gue constituye importante base de partida para los
trabajos que se hagan en el futuro. A esta reunidn de Pekin he
traido un nlmero reducido de ejemplares de una nueva versidn en
inglés de ese estudio, puesta al dia en algunas situaciones y da-
tos.

En el Congreso de Casablanca, a cuyos organizadores marroquies
deseo felicitar en este momento, se recomendd celebrar reuniones
regionales entre palses afines geografica, lingliistica y cultu-
ralmente. Con ese objeto se celebraron unas Jornadas en Panami en
Octubre de 1985, con participacidén de 23 paises de Ipberoamérica,
en gue se aportaron experiencias y opiniones dque se han reflejado
en los Anales de estas Jornadas, de gque también he traldo a Pekin
algunos ejemplares para presentar al Comité de Direccidn del TWIC
y gue se enviardn a guienes lo soliciten, si bien sefialo estan en
idioma castellano.

Lo mis importante de esas Jornadas fue la creacidén de la Asocia-
cidn Latincamericana de Aseguradores Agropecuarios (ALASA) que
agrupa a todas las instituciones relacionadas con este tema en
esa Area regional y gque ha celeprado su primera reunidn en la
ciudad de Santo Domingo el pasado mes de febrero. A este Congreso
de Pekin asisten varios representantes de ALASA y en su nombre el
Dr. Herbert Nogueira de Brasil va a presentar una ponencia en la
Reunidn Regional para paises anglo-parlantes que se va a celebrar
en el curso de este Congreso, convocada por el Insurance
Institute for Asia and the Pacific (IIAP), en que se trataran as-
pectos de interés sobre este tema en esta parte del mundo, espero
gque con el mismo éxito vy resultados que en Panami, e incluso
igualmente se promueva una Asociacidn con el mismo objeto gue
ALASA para este area del mundo.
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Como muchos de ustedes no podrdn participar en la Reunidn Regio-
nal, dque colncide con un i1mportante acto de este Congreso y cuyo
programa recibiran ustedes con mi exposicidn, voy a hacer un re-
sunen de las fbrmulas de seguros de cosechas mids importantes
actualmente en vigor:

1. Filipinas

El programa se puso en marcha en 1981 con la creacidn de 1la
Philippine Crop Insurance Corporation (PCIC).

* El desarrollo del programa se basa en la participacién del
Estado. El Estado ha aportado el capital necesario para su-
fragar, con los rendimientos de su inversidn, los gastos de
administracidén del programa.

Hay un sistema de subsidios estatales en funcién del tipo
de cultivo y de los créditos a que se haya acogido el agri-
cultor que, en promedio, supone mis de dos tercios de las
primas.

El Ministerio de Agricultura supervisa el desarrollo del
programa y estudia la inclusidn de nuevos cultivos.

La PCIC lleva a cabo la administracidn y gestidn del pro-
grama, en conexidn muy directa con el Land Bank of the
Philippines y el Philippine National Bank.

* Los cultivos amparados son el "palay", base de la alimenta-
c16n en el pals v, desde 1982, el maiz. Hay en estudio pro-
gramas especiales para ganado, tabaco, algoddn y maiz ama-
rillo.

* Se aplica en todo el pals a través de las 12 oficinas re=~
gicnales de la PCIC, de los Land Bank of Philippines y del
Philippine National Bank. El seguro tiene carlcter obliga-
torio y automdtico en caso de créditos concedidos dentro
del Plan de Creéditos del Gobierno. Para el resto de los
agricultores es voluntario. Se cubren desastres naturales y
pérdidas por enfermedades de plantas y plagas, excluyendo
los daflos imputables a la negligencia del agricultor. Sblo
se compensan los gastos de produccidn, con topes impuestos
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por el gobierno, que se estiman en un 28% del rendimiento
esperado en el caso del palay y del 43% en el caso del
maiz. Desde 1984 se cubre ademds un 25% mis del importe del
créaito obtenido. ELl importe de la prima adicicnal es paga-
do por agricultores y goblierno.

* La estructura de primas se determina segin los datos apor-
tados por el Bureau of Agricultural Economics y el Agric-—
ultural Guarantee Fund y es la misma en todo el pais. Exis=-
te participacidén del reaseguro internacional. El seguro
agricola forma parte de un sistema cooperativo que también
afecta a otros aspectos de la economia agricola y que es el
resultado de una larga tradicidn de cooperacidn mutua entre
agriculteores.

2. Japdn

El seguro agricola forma parte de un sistema cooperativo que
también afecta a otros aspectos de la economia agricola, re-
sultado de wuna larga tradicidn de cooperacidn y ayuda mutua
entre agricultores.

Tiene tres niveles: local, prefectural y nacional. Las coope-
rativas locales, con la ayuda de los gobiernos locales, cons-
"tituyen, al mismo tiempo, Mutualidades gque aseguran sus Yies-
gos. La federacidn de las mutuas locales a nivel prefectural,
respaldadas por los gobiernos prefecturales, actlan como rea-
segquradores de aquéllos, absorbiendo asi otra parte de los
riesgos. Finalmente, la Federacidén de Cooperativas, a nivel
nacional, apbsorbe parte importante del riesgo y cede el resto
via reaseguro.

* Como parte de la politica de proteccidén y expansidn agri-
cola, el gobierno subvenciona una parte de la prima, que
varia segin la regidn y la gravedad de las pérdidas. A ma-
yor pérdida, mayor participacidn. Esta varia entre 50% y
70% para palay y entre 50% y 80% para arroz, trigo y ceba-
da. El Gobierno Nacional y los locales y prefecturales par-
ticipan en los resultados mediante formulas de "stop-loss".

* El sistema tlene cardcter permanente, c¢on modificaciones
periddicas y se aplica en todo el territorio nacional. Se
cupre el arroz, cultivos de secano, hortalizas y frutales;
tampbién la ganaderia y gusanos de seda. Se protegen los de-
sastres naturales y hasta dafdos producidos por insectos,
pajaros, etc.
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El sequro resulta obligatorio para los agricultores inte-
grados en una cooperativa cuyas tlerras superan una extan-
816n determinada. Para agricultores de poca extensidn, tan-
to su participacidén en la mutua local como la suscripcidn
del seguro son voluntarios.

Hay tres tipos de coberturas:

a) "Parcela por parcela". Se asegura el 70% de la produc-
cidén "standard" de una parcela. La indemnizacidn comian-
za cuando los dafios exceden del 30% del rendimiento
Ystandard" de una parcela.

p} "Semi-offset". La indemnizacibdn comienza cuando los da-
flos de todas las parcelas de un agricultor exceden del
20% del promedio total. Se asegura el 80% de rendimiento
promedio.

¢) "Whole offset". Los porcentajes de las fbérmulas anterio-
res se establecen en el 10% y 90% respectivamente.

Las tasas minimas son determinadas por el Ministerio de
Agricultura en funcidn de la experiencia de siniestros de
cada gobierno y mutua locales en los Gltimos 20 afios. La
tarifa resultante es muy individualizada. Las subvenciones
del Estado afectan, en promedio, a unos dos tercios de la
prima.

El sistema en su fbrmula evolutiva satisface adecuadamente
las necesidades tanto del gobierno como de los agriculto-
res.

Brasil

experiencia brasilefia se centra principalmente en el Estado
Sac Paulo, a través de la aseguradora propia de ese Estado

(COSESP). Se dirige a obtener beneficios sociales antes gque
econdmicos. NWo existe participacidn privada.
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* Se prevén subvenciones a las primas del Gobierno, especial-
mente para pequefios y medianos agricultores. El Gobierno
Federal, a través de un "fondo especial" administrado por
el IRB (INSTITUTO DE RESSEGUROS DO BRASIL), asume parte de
los siniestros cuando los resultados son muy desfavorables.
EL IRB estudia las tasas de primas, asume en cuota parte un
80% del reaseguro, y tramita los siniestros que exceden de
una cantidad pre-establecida.

* El seguro se contrata en las agencias bancarias del Banco
del Estado de Sao Paulo. Se admite participacidn del rease-
yuro privado. En Sao Paulo hay una cobertura obligatoria
para los cultivos de algoddn y los subvencionados como ca-
cahuete, arrocg, judias, soja y patatas. Otros seguros son
voluntarios, aungue los Bancos los exigen para la concesidn
de préstamos.

* Sblo se cubren los costes directos de cultivo, salvo el del
seguro. En los seguros voluntarios existen franquicias. EL
programa tiene un carlcter estable y se prevé su amplia-
cidn.

4. Portugal y Espafia

Existen sistemas bastante paralelos que podrian resumirse del
siguliente modo:

* El Estado participa con un programa de subvenciones del 20%
en Portugal y del 20-~50% en Espafa, contando ambos paises
con instituciones estatales (Fondo Especial de Compensacidn
de Seguro de Cosechas en Portugal y Consorcio de Compensa-
c16n de Seguros en Espafla) que absorben pérdidas extraordi-
narlias.

En Espafia existe una Entidad Estatal de Seguros Agrariaos
(ENESA) gque actda como &rgano de coordinacidén y enlace por
parte de la Administracidn Plblica para las actividades
vinculadas a los seguros agrarios. Las tarifas las determi-
na AGROSEGURO pero son supervisadas por ENESA vy aprobadas
por la Direccidn General de Seguros.
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Los aseguradores participan a través de un "pool"; en Espa-
fia AGROSEGURO con 82 entidades y personalidad juridica in-
dependiente vy 15 en Portugal. En Espafla la participacidn de
cada entidad en el "pool"” se fija previamente y en Portugal
es proporcional a su aportacidn de operaciones.

* En cuanto al programa, en Espafia existen dos tipos de co-
pertura, la de "riesgos especificos" y la de "rendimiento"
(del 65% al 80%) y en Portugal sdlo una muy amplia de
"riesgos especificos".

Los siniestros son satisfechos por los dos "pool", el de
Espafia c¢on peritos propios vy el de Portugal con los del
Instituto de Seguros.

* Los resultados en Espafia han sido estos dos (Gltimos afios
muy negativos y se esta llevando a cabo una importante re-
estructuracién en todas las lineas de seguros y especial-
mente en las modalidades de rendimiento, que se espera res-
tablecezca el equilibrio de resultados y posibilite llevar
a cabo un programa tecnificado y estable en el futuro. En
Portugal los resultados han sido mds equilibrados.

Estados Unidos

Fxiste un sistema de seguro de rendimiento en que participa el
Federal Crop Insurance Corporation (FCIC) en nombre del Estado
y la American Associated Crop Insurance Association (AACIA) en
nompbre de las entidades aseguradoras.

El Gobiernc Federal concede un subsidio para el pago de las
primas en funcidén de la superficie cubierta y cuanto mas
reducido es el porcentaje de cobertura del rendimiento mis
alta es la compensacidn de la prima. Ademds, proporciona
reaseguro a los aseguradores y fija las normas de cobertura
Y la tablas de rendimientos promedio, colaborando en la fi-
jacidn de las tarifas.

* Los aseguradores privados administran independientemente
sus propias operaciones en colaboracidn con los organismos
anteriores. En 1985 parece que unos 100 han participado en
este programa.
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El programa es nacional, afecta a todos los cultivos vy estél
sujeto a revisiones periddicas. ELl FCIC establece tablas de
rendimientos promedio y los agricultores fijan su produc-
c16n y eligen un porcencaje de copertura y un precio de los
tres gue se ofrecen, con lo que se fija la prima. En este
programa tlenen dran importancia los peritos que actdan no
561l0o como tasadores sino como asesores de los agricultoves.

* Los resultados de estos dos ultimos afics no han sido buenos
pero no parece afectardn a la continuidad del programa.

6. Canadéa

El sistema de "segurc de rendimiento" se apoya en el Gobierno
Central pero de modo muy destacado en los Gobiernos Provincia-
les.

* El Gobierno Central realiza estudiocs, subvenciona una parte
de 1los gastos de administracidn, actla como reasegurador y
ademds aporta ayuda financiera y créditos para que los Go-
bierncs Provinciales preparen sus programas.

* Los Gobiernos Provinciales subvencionan otra parte de la
administracidn, hasta el 100%, dan subsidios a los agricul-
tores para el pago de la prima hasta el 50%, y realizan el
trabajo material para la gestidn del seguro.

En el programa no participan los aseguradores privados. Es
voluntario, si bien hay que asegurar toda la extensidén sem-
brada de un mismo cultivo. Los cultivos cubiertos varian en
cada provincia, salvo forraje y pastos que sOlo se cubren
en algunas de ellas. Se garantiza el 80% del rendimiento
promedio del area o el individual del asegurado. ELl rendi-
miento se calcula por "precios esperados". Los peritos son
agricultores en activo o retirados.
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Espero haber despertado c¢on mis palabras e informaciones la aten-—
c1én de los destacados aseguradores que asisten a este importante
Congreso de Pekin, en especial por el hecho de gue nuestra acti-
vidad participa de modo efectivo, a través de entidades plblicas,
privadas o reaseguradores, en la gran tarea de aumentar el poten-
cial agricola de muchos paises y colabora de ese modo en la esta-
pbilidad socioldgica del mundo rural, tan decisivo para el equili-
brioc y la paz de todos los pueblos.

En esta Gltima parte de mi exposicidn quiero referirme a algo
gue creo de gran interés para los paises que asisten a este Con-
greso. Nunca he deseado para el seguro, al que practicamente he
dedicado mi vida activa, un papel limitado de mero negocio empre-
sarial o de actividad que Gnicamente compensa riesgos econdmicos.
Siempre he guerido gue la accidn del seguro fuese amplia y so-
cialmente constructiva, gue pusiese su potencia econdmica al ser-
vicio de la proteccidn y seguridad de bienes y personas y su ca-
pacidad inversora y patrimonio acumulado al servicio del equili-
brio econdimico interno de las naciones. Con esos fines he tratado
de organizar el Sistema MAPFRE y me atreveria a decir gue a ello
se ha debido su €xito empresarial.

El seguro no es sdlo compensacidn, sino que debe extenderse a la
prevencidn de riesgos y la promocidn y difusidn de medidas y con-
ceptos de seguridad. No se atiende debidamente a un asegurado si
sblo se le pagan correctamente los dafios o perjuicios que ha su-
frido; hay que ayudarle e incluso estimularle a evitarlos ¢ redu-
cir su repercusidn, contribuyendo con ello a evitar pérdidas ma-
teriales para el patrimonio individual y colectivo de la comuni-
dad, mucno mAs aln cuando afectan a la salud o la vida humana,
gue nunca puede medirse en términos econbmicos.

Aungue con dificultades, se abre camino la idea de participacidn
activa de los aseguradores en el mundo de la seguridad, del que
durante muchos afios han estado en general ausentes, con la desta-
cada excepcidn del "Sistema Factory Mutual", con mds de 150 afios
de exlstencla y actividad en el campo industrial. Pero, con ¢ sin
esfuerzo de los aseguradores, se han dado pasos importantes en el
campo de la seguridad y prevencidn, en especial en los paises in-
dustrializados, aungue en todos ellos olvidando la seguridad en
la agricultura.

Deseo referirme, en relacidn con ello, al objeto y finalidad del
THIRD WORLD INSURANCE CONGRESS y sus reuniones. Segin creo, en
ninguno de los Congresos del TWIC celebrados hasta ahora se ha
tratado de la prevencidn y seguridad, y mucho menos en la agri-
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cultura y, s1ln embargo, me atrevo a pensar gque, ni sus organiza-
dores iniciales {(recuerdo a la gran dama del seguro asiitico, 1la
1lustre filipina Da Gregoria Cruz Arnaldo) ni los actuales, pien-
san gque estas reuniones depben limitarse a los intereses de los
directivos de empresas aseguradoras de un conjunto de mercados,
sino que deben extenderse a los de la institucidn aseguradora da
cada pails, es decir, al servicio que presta cada mercado de segu-
ros a sus respectivos pueblos en sus diferentes posiciones v mo-
dalidades. El TWIC debe ser y afortunadamente es un instrumento
para la mejora del seguro de vuestros paises, y de ese modo, es
pieza indispensable para vuestro eguilibrio social.

El TWIC es joven aln, estd configurdndose y encontrando su propia
identidad, y en cada reunidn profundiza en los temas que le afec-
tan, No sé& cbmo surgid en la preparacidn de la reunidn de Casa-
blanca (y aprovecho este momento para felicitar a mis vecinos ma-
rroguies y sus equipos de control y aseguradores) la idea del te-
ma del segurc de cosechas, para el que fui llamado y gue ahora
estd plenamente integrado en la vida del Congresc. Ahora quiero
proponer ue igualmente se introduzcan en prdximas reuniones los
temas de "Prevencidn y Seguridad", "Seguridad y Seguro" y muy es-
pecialmente, el de "Seguridad en la Actividad Agricola".

La prevencidn es importante en todos los campos. Es fundamental
reaucir el nlimero de victimas de una gran planta industrial, pero
los grandes empresarios se preocupan de ello por su propio inte-
rés y la mejora de una accidn colectiva, aln siendo siempre im-
portante, es limitada. Pero en la actividad agricola mueren cada
afto decenas de miles de agricultores en el conjunto de vuestros
palses, por accidentes y enfermedades profesionales como conse-
cuencia de abuso 0 mal uso de productos fito-sanitarios y de ma-
quinarias, y practicamente nadie en el mundo se preocupa por
ello. El seguro agriceola podria, y por supuesto deberia, colabo-

rar en esta gran tarea humana y también de repercusidn econdmi-
ca.

Permitidme un poco de auto-elogio, pero entre las escasas accio-
nes institucionales de prevencidn de accidentes agricolas reali-
zadas en el propio medio, se pueden contar las gue hace MAPFRE
MUTUA PATRONAL DE ACCIDENTES DE TRABAJO en Espafa y las "Asocia-
ciones Nacionales de Seguridad" en varios paises de Latinocaméri-
ca, en colaboracidn con la FUNDACION MAPFRE, que envia profesio-
nales con experiencia directa para difundir métodos y técnicas de
seguridad.









