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/La Responsabilidad Civil de Productos y su Seguro

segin el Proyecto de una Directriz de la Comunidad Europea

Son muy variadas las causas de la creciente importancia de la Responsa-
bilidad Civil de Productos a nivel internacional. Una razdn reside cn el
cambio de los métodos de produccidn. En lugar de la produccidn artesanal

aparece la produccidn industrial y a la fabricacidn de piezas sueltas

sucede la fabricacién en serie. £s por ello que los errores en la con-
cepcidn o fabricacidn de un producto no sdlo tienen por consecuencia
siniestros aislados sino que frecuentemente dan lugar a eventos dafosos

en serie.

Pero también ¢l siniestro aislado ha venido adoptando-dimensiones ol fe-
rentes a las conecidas hasta ahora. La concentracidn de valores en un es-
pacio minimo puede traer consigo que un solo defecto en un producto cause
daiios del orden de muchos millones; sdle hay que pensar en empresas ine
dusfrlales altamente tecnificadas, como p. ej. las de la indusiria qui-
mica. L1 fallo del freno de un coche en una autopista de mucho trafico
puede causar colisiones en masa con elevados dafios personzles y materiales,
y €l fallo del altimetro de un avidon puede llevarnos a una tatastrofe. La
complejidad técnica de los modernos procductos industriales asi como la di-
versificacidn de los procesos de produccion implican riesgos adicionales.
El- fabricante del producto final tiene que confiar ampliasmente en la tecno-
logia y en los controles de sus proveedores, puesto que frecuentemente é1

miswo no esta en cendiciones de encargarse de esas tareas.

Esta evolucidn se estd realizando ante un trasfondo sccial cambiado.

lloy en dia, el dafioc sufride por un individuo aislado ya no se compensa

con el apoyo que le presta el entorno familiar. EL individuo ha de valerse
por 6{ mismo, y por este motivo es menester hallar otro camino para resar-

¢ir lns dafios sufridos.

Considerandolo bajo otro aspecto se presenta lo siguiente:



e
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La creciente necesidad de seguridad que experimenta la moderna sociedad

de consumo, acs{ como la progresiva concienciacidn reclamatoria de aque~
1los quefno estédn ya dispuestos a aceptar cada dafio como cosa del desti-
no que ha conducido a una ampliacidén del derecho de dafios. Al proceder gde
esta forma se abandona la opinion arraigada 2n el liberalismo del siglo
pasado de que la responsabilidad presupone, por principio, la culpabili-
dad y se orienta en el criterio de la imputabilidad en base de la mera
causaczién, o creacidn de fuentes de riesgo. Aunque es cierto que la iden-
tific cién del fabricante como causante del dafic pasa a un segundo plano,
adqui%lendo mayor relevancia la consideracidn del dafic en si como hecho
cuyo resarcimiento constituye hoy una exigencia social, se entiende, sin
embargo, que este resarcimiento debe ser asumido, segin los conceptos
usuales, no por la comunidad en su conjunto, sino por aquel que ha creado
la causa del siniestro y tiene ademas la consideracidn de ser el mis apro-
piado para asumir la indemnizacidn, por ser el mas fuerte desde el punto
de vista financiero. Nos encontramos agui con el concepto de los "“deep '
pockets'" que particularmente en los EE.UU, viene influyendo en las decisio~

nes de los jurados, tanto en los considerandos como en la cuantia.

Ante esta situacidn es una consecuencia logica que en los diferentes paises
la Jurisprudencia esté tratando en medida cada vez mis creciente de inter-
pretar la legislacidn vigente en el sentido de una ampliacidén de la pro-
teccidn del consumidor, modificandose a la vez leyes ya existentes o crean
dose nuevas. En Alemania, p. ej., la responsabilidad civil de productos ha
resultado agravada en el curso de los 1ltimos diez afios como consecuencia
de una notable mitigacidn de la carga de la prueba en favor del perjudicadc
Al contrario de la practica seguida anteriormente, hoy en dia se parte, por
regla general, de una presunta culpabilidad del fabricante, quien, para 1i-
berarse de su responsabilidad, deberd probar que no es culpable del sinies:
tro ocurrido. Es mis, en el sector de productos farmaééuticos se ha intro-
ducido en Alemania, con efectos a partir del 1-1-1978, el sistema de la
responsabilidad civil objetiva para los que se dominan empresarios farma-
céuticos, es decir, en principio, para fabricantes e importadores de medi-
camentos. Estos responden de todos los dafios causados por un mismo productc
farmacéutico, sin considerar la cuestién de la culpabilidad, hasta una

cuantia de 200 millones de DM. La responsabilidad esta combinada con un

seguro obligatorio por la misma cuantia.
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Es muy natural que igualmente a nivel internacional se esté tratando
de combinar la mejora de la proteccidon del consumidor con una mayor
transparencia de la situacién juridica ain con una armonizaciénlen a -

terin de derecho.

Una comisidn de expertos del Consejo de Europa en Estrasburgo fue 1la
primera que abordd este problema. Como resultado de las deliberaciones
que se extendieron de 1972 a 1975, se elabord el proyecto de una conven-
cién para la unificacidén de la responsabilidad civil de productos en el
sentido de que se preveia para los fabricantes de bienes muebles una res-
ponsabilidad civil desligada de la culpa, determinada Unicamente en fun-

cién de un defecto del producto.

La refereida convencidn aborda exclusivamente el tema de la responsabili-
ded civil por dafios a personas, dado que se considerd imprescindible im-
plantar en primer término una responsabilidad objetiva por este concepto.
Dicha responsabilidad no se limita cuantitativamente, pero los Estados gque
ratifiquen la convencidn puedan reservarse el derecho de introducir una
limitacidn en tal concepto. Sin embarge, los limites de dicha garantia no
deberan ser inferiores al equivalente de 200.000 DM por perjudicado y de
30 millones de DM para el conjunto de los perjudicados por los mismos pro-

ductos.

A fines de 1975, la Comisidn de la Comunidad Europea presentd un proyecto
que se aproxima ampliamente a la convencidn de Estrasburgo y que actual-
mente es objeto de discusidn a diversos niveles en la Comunidad Europea

y en sus diferentes Estados miembros.

Dos motivos fueron los gque indujeron a la Comision de la Comunidad a con-
cebir esta propuesta. Por una parte, se sostenia la opinidn de que dentro
de la Comunidad Furopea, los consumidores gozaban de una proteccidn dife-
renciada y, en gran parte, absolutamente insuficiente contra los perjuicio
causados en su salud y en su propiedad por un bien defectuoso. Se creia qu
solamente era factible obtener un amparo uniforme y suficiente del consumi
dor implantando una responsabilidad civil del fabricante de un producto de
fectuoso, que fuera independiente del coﬁcepto de culpabilidad. Por otra

parte se considerd necesario unificar la responsabilidad c¢ivil de producte

también a fin de eliminar las desigualdades en la competencia. Se afirma,
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en efecto, que las divergentes disposiciones en materia de responsabili-
gad civil existentes dentro de los diversos Estados miembros implican una
diferente carga de costes en cada caso, dando lugar de esta forma a des—
iguales posiciones iniciales para los fabricantes de los diversos paises

miembros que entran en mutua competencia.

S5i en la exposicidn de motivos y en el primer anteproyecto predominaba

todavia el aspecto de la unificacidn juridica, la versidn actual del pro-
yecto estéd orientada en primer ftérmino y de una forma clara a la mejora de
la proteccidn del consumidor. Ello se evidencia especialmente en el hecho
de gque se restringe el campo de aplicacidn de la mencionada directriz pre-
viendo que sigan en vigor las diferentes disposiciones legales nacionales

con rango de norma subsidiaria.

A continuacidén vamos a snalizar los diversos aspectos de la directriz en

cuestidn.

El concepto de la responsabilidad civil queda determinado por el articuloe 2

primer parrafo, que dice:

"E1l fabricante de una cosa mueble es responsable del dafio causado por un
defecto de dicha cosa, prescindiendo del hecho, de si conocia tal defecto,

o hubiese podido conocerlo."

Con elle se hace menciodon de dos principios fundamentales.

Por un lado, la responsabilidad objetiva se aplica s56lo a los dafios causa-
dog por las cosas muebles, no extendiéndose, por consiguiente, a los dafios
causados por las cosas inmuebles, p. ej. a los dahos que puedan producirse
por ¢l derrumbe de edificios o de partes de los mismos, de puentes u otros

objetos que se consideran como inmuebles en sentide juridico.

El motivo de esta regulacidn obedece a que, por una parte, en muchos Esta-
dos rigen ya disposiciones legales en materia de dafios causados por bienes
inmuebles, que garantizan una proteccidn suficiente del consumidor. Por
otra parte, la inclusién de la responsabilidad civil por dafios originados
por bienes inmuebles traeria consigo dificultades notables en combinacidn
con disposiciones legales nacionales. Habria que diferenciar, pues, entre

la responsabilidad civil por dafios causados por bienes inmuebles Y la res-
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ponsabilidad por darios causados en bicnes inmuebles. El fabricante de
cosas muebles, p. ej. materiales de construccidn, ladrillos, tuberias,
etc., qué se utilizan para fabricar una cosa inmueble, esta sujeto a su
vez, & la responsabilidad civil objetiva caso de gque sus productos cau-
saren un dafio.

El faPricante es responsable, sin perjuicio del hecho de si conocia o
hubie e podido conocer el defecto del producto. Con elleo se crea el prin-
cipic de la responsabilidad objetiva. EL fabricante sera considerado res-
ponsaﬁie sin tener en cuenta si se le pueda imputar o no culpabilidad, es
decir, sin tener en cuenta, p. ej. si ha actuado de forma imprudente en
el desarrollo del producto, en su fabricacidén o en la redaccidn de las
ingtrucciones para su uso. La responsabilidad civil sc¢ hace depender sdlo
de la existencia de un defecto, considerandose este hecho a modo de 'cul-

pabilidad restringida'.

De esta circunstancia surge la relevante pregunta de cuando un producto
debe considerarse como defectuoso, pudiendo dar lugar a la responsabilidad

del fabricante. La defeinicidn correspondiente consta en el articulo 4:

"Una cosa es defectuosa cuando no ofrece a las personas ¢ a las cosas la

seguridad que legitimamente podia esperarse de ella."

Con ello nos vemos confrontados con un problema esencial que la directriz
en cuestidn plantea. Esta definicidén del defecto ha sido objeto de fuertes
ataques, particularmente por parte de la industria. Su redaccidon se consi-
dera como muy general y poco detallada , temiéndose que de ¢lla pueda sur-
gir una inseguridad en la interpretacidn juridica que ni siquiera la futu-
ra jurisprudencia sobre la materia podra contrarrestar de manera compleia,
Por otra parte, temese que la posibilidad de una jurisprudencia divergente
en los diversos Estados miembros de la Comunidad Buropea constituye una am

naza para la armonizacidn del derecho que la directriz persigue.

No hay que descartar esta argumentacidn, por lo menos hasta que se'haya
concretado por via jurisprudencial la clidusula general del articulo L.

Por otro lado, las discusiones en torno a la definicidn del defecto conte-
nida en la convencién de Estrasburge han puesto de manifiesto cuén proble-

matico es hallar una definicidn més concreta.
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Segin el articulo 1, segundo parrafo, el fabricante serd responsable in-
¢luso cuando la cosa no pudiera considerarse defectuosa con arreglo al
nivel de los conocimientos cientificos y tecnoldgicos existentes ep el

momento en que el fabricante comercializd el producto.

Con ello vamos a abordar el problema cardinal de los llamados riesgos del
Gesarrollo (development risks). Conforme al precepto citado, el fabricante
de productos farmacéuticos, p. ej. debera responder también por los dafios
causados ain en el caso de que algunos afios mas tarde, la investigacién
médica llegara a la conclusién - tal vez sbélo en atencidn a los dafios que
precisamente el producto en cuestidn hubiera causado - de que determinadas
sustancias consideradas hasta el momento como innocuas, puedan producir
consecuencias dafiosas que anteriormente no se tuvieron o no habian podido
tenerse en cuenta por carecer de los conocimientos médicos pertinentes,
Ejemplos tipicos de los riesgos del desarrollo son los perjuicios causados
por las talidomidas cedwartgumuamiatt, Sin embarpgo, cste problema se plante:
no s6lo en la industria farmacéutica, aunque en ésta de forma sumamente
acentuada, sin6 también en otros sectores, como p. ej. en el caso del ecm-

pleo de nuevos materiales.

Sin embargo, de los riesgos del desarrollo deben distinguirse aquellos ca-
508 en los que un producto pasa a ser defectuosc por la circunstancia de
que una vez lanzade al mercado, se han venido agravande las normas de se-
guridad en forma tal que, aungue en el momento de comercializar c¢l product
éste cumplia con las normas entonces vigentes, ya no esta en consonancia
con las que rigen en el momento de ocurrir el dafio. Es decir, que si en el
momento de comercializar el producto ofrecia la seguridad que legitimamente
podia esperarse del mismo, no ocurre asi en el momento de la causacidn del
dajfic. El fabricante no debiera ser responsable en tales casos. En principis
51 se presentan situaciones de esta indole, el fabricante no vendra obliga-
do a retirar todos los productos antiguos. Quien utilice productos que ya
no cumplen con las normas de seguridad mas recientes actla por su propia

cuenta y riesgo.

El artfculo 2 define el circulo de las personas que estadn sujetas a la res:
ponsebilidad civil objetiva. Esta afecta, en primer término, al fabricante

tanto al fabricante del producto terminado como también a los proveedores
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de materias primas o partes componentes; por supuesto que estos Ultimos
quedaran solamente comprendidos dentro del marco de esta responsabilidad
en tanto que los productes o componentes suministrados fueran defectuosns.
Particularmentc en Estrasburgo se ha discutido a fondo sobre la convenien-
cia de concentrar la responsabilidad objetiva en el fabricante del pro-
ducto terminado, ﬁero en armbos proyectos se ha tomado una decisidn contra-
ria, habiendo incluido también a los proveedores. Por una parte, se ha per-
seguido con elle lograr una mejor proteccidn del consumidor. Por otra, ha
resulatdo practicamente imposible delimitar satisfactoriamente el concepto
del. fabricante del producto terminado. Por lo demas, parece ser mas justo
y equitativo incluir dentro del circulo de la responsabilidad objetiva tam-
bién a aquellos fabricantes de productos intermedios en cuyo sector de pro-
duccion se origino el defecto. Bajo el aspecto de la asegurabilidad, tal
disposicidn presenta a la vez la ventaja de que favorece el principio de ls

dicspersidn de riesgos.

Se equipara al fabricante a toda persona que, ain no habiendo fabricado €11
misma la cosa delectuosa, se anuncia como tal marcando el producto en este
sentido. Esta norma debe aplicarse, en primer término, a aquellss empresas,
como p. ej. grandes almacenes o casas de venta por correspondencia, que ha-
cen clsborar scgin sus propias instrucciones productos destinados al consu-~
mo e¢n masa , comercializandolos después con su nombre o marca comercial. Se
presentan frente al pliblico en calidad de fabricante y no permiten que se

reconozca al fabricante verdadero.

Finalmente, al fabricante también se equipara al importador de productos de
terceros paises a la Comunidad Europea. Se pretende evitar con ello que el
conswmidor se vea en la necesidad de buscar el resarcimiento del dafio re-

curriendo contra un fabricante no perteneciente a 1la Comunidad. Por lo de-
mas, puesto que toda la region de la Comunidad Europea se considera como ur
s0lo mercado interior, tal disposicidn no atafie a la importacién de mercan-
c¢ies de un Estado miembro de la Comunidad a otro. R%E_este motivo, el impor
tador de productos Japoneses g la Republica Federalvllemana esta sujeto a ]
responsabilidad civil objetiva, pero no es éste el caso si trata,p. €j., de

la importacidén de productos franceses.

Para completar la proteccidn del consumidor, la responsabilidad objetiva
abarca también al comerciante que ha vendido el producto defectuoso. 5in
embargo' ggte vhewmanda eATAa o +# 9+ A cuheiAiaria an roggo de que el pBTjU"

dicado no log iberarse de toda res-
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ponsabilidad 5i esta en condiciones de comunicar al perjudicado la iden-
tidad del fabricante o de su proveedor.
En caso de que sean varios los que responden por el mismo dafio, p. ej.
el fauricante del producto terminado y un proveedor, la responsabilicad
sera de caricter solidario.

k]
La re ponsabilidad se refiere, por una parte, a los dafios a personas vy,
por o¥ra, a dafios materiales. Aqui reside una diferencia notable frente
a la convencidn de Estrasburgo. Sin embargo, la responsabilidad por dafos
materiales opera Unicamente si ocurren dos presupuestos o requisitos pre-
vios: por un lado ha de tratarse de un preoducto que normalmente se adquiert
para el consumo o uso particular; y por el otro, el perjudicado tendrd que
haber adquirido o utilizado la cosa defectuosa con fines privades y no par:

fines comerciales, industriales o profesionales.

Agqui se pone de manifiesto claramente la preponderancia de la proteccidn
del consumidor, dado que un gran nimero de dafios materiales no caera dentre
de la esfera de aplicacidn de la responsabilidad objetiva, guedando inalte-
rada hasta cierto punto la presunta desigualdad en la competcncia debida

g los diferentes sistemas juridicos en materia de responsabilidad civil,

Es evidente gue en caso de siniestro surgirin dificultades en torno a la
exacta delimitacidn de los dafios acogidos a la misma, toda vez que no son
muy precisas las condiciones previas establecidas para gue opere la respon-
sabilidad c¢ivil objetiva. En particular surgiran contratiempos notables en
caso de que los productos dafiados se destinen a un uso mixto, es decir
tanto para fines privados como profesionales - p. ej. uso de un automdvil
para fines privados y profesionales, usc de una casa como vivienda y ofi~

cina.

La responsabilidad objetiva no se extiende a los dafios sufridos por el pro-
ducto suministrado mismo ni tampoco a los meros perjuicios patrimoniales
que puedan resultar de ellos, es decir a las pérdidas financieras no deri-
vadas de un dafic causade a otros bienes o personas. La reclamacioneS PpPoT
defectos existentes en la cosa vendida y por lo posibles perjuicios patri-
moniales resultantes de ello - p. ej. pérdida de uso y disfrute, lucro ce-

sante - se rigen por las disposiciones legales de la compraventa. Se oplna
que la respec aspecto un amparo
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suficiente a favor del consumidor. A ello se afiade que las posibles re-
clamaciones por pérdidas de uso y disfrute y por lucro cesante suelen sur-
gir, fundamentalmente, no tanto en el sector particular como en el Ambito

industrial, que no es objeto de lo agui tratado.

Son de interés especial las disposiciones en materia de prueba. El per-

judicado debera probar el dafio, el defecto del producto ¥ la relacidn cau-
sal existente entre ambos, pudiendo beneficiarse, en su caso, de las nor-
mas que el derecho nacional respectivo tenga establecidas para facilitarle
la carga de la prueba. El perjudicado no tendri que probar que el producto
era defectuoso en el momento en que el fabricante lo vendid. Es mas bien

tarea del fabricante probar que el producto no era defectuoso cuando lo 1a;
z6 &l mercado. Son evidentes las dificultades que implica una prueba negat:
va de esta indole y hay muchos productos en los que no seri posible allana:

las de manera satisfactoria ni siquiers prestando una documentacidn amplia

acerca de la construccidén y fabricacidn.

La responssbilidad civil objetiva esta limitada cuantitativamente. En el
caco de dafios personales, dicho limite se eleva en concreto a 25 millones
de unidades europeas de cuenta = Ptas. 2800 millones por el conjunto de
daflos personales que puedan surgir a causa de un mismo producto defectuoso
En el caso de proeducirse dafios materiales, los limites de garantia son de
15.000 unidades de cuenta = Ptas. 1,7 millones para dafios en biencs mueble;
y de 50.000 unidades = Ptas. 5,4 millones para daios en bienes inmuebles.
Los limites para dafios materiales se entienden por cada perjudicado, pudie;
do sumarse en casc de un siniestro en serie o de un evento daficso aislado
con un nimero elevado de perjudicados (p. e¢j. incendio en un edificio de
granp altura a causa de un cable defectuoso). Es claro, pues, que los limi~
tes para dafios materisles suponen en cierto modo una descarga si el sinies
tro aislado es muy elevado, pero no tanto si tenemos que ver con un evento

dafloso en serie o un evento catastrofico.

El limite global para dafios a personas implica una cierta problematica; sa
vo en el caso de la fabricacidén de medicamentos, hay pocos ramos industria
les con un potencial de siniestros del orden de 25 millones de unidades de
cuenta. S6lo lo encontramos alli donde hay que esperar dafios consecuencial
después de treanscurrido cierto tiempo, sin que puedan tomarse medidas pro-

tectoras eficientes va en el momento de declararse los primeros dafios ¥y ce
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determinar sus causas. Consecuentemente, aparte de la industria farmacéuti-
: P . M . .

ca, un 1%m1te de responsabilidad de 25 milleones de unidades de cuenta no

supone, pues, un alivio verdadero para la mayoria de las empresas industria

les.

Permitanme que antes de acabar con este examen de conjunto, haga mencidn
de algunas disposiciones de caracter formal que, no obstante, revisten una

cierta importancia.

Seglin el articule 9, la responsabilidad del fabricante termina una vez
trasncurridos diez afios a contar desde el término del afic natural en que

el producto defectuoso fue lanzado al mercado por el fabricante. Al esta-
blecerse este plazo de caducidad, gque constituye una limitacidn absoluta

de la responsabilidad, se quiere evitar, por un lado, que el fabricante teng
gue responder de los riesgos del desarroclle por un periocde mayor de diex
afios. Por otro lado, se pretende contrarrestar de esta manera las dificul-
tades que pueden surgir en la practica de la prueba por la circunstancia de
que en ¢l transcurso del tiempo, un producto se vaya desgastando siendo de
esta manera cada vez mas dificil averiguar si el defecto causante del dafio
existia ya en el momento de la venta o si se origind mas tarde a causa del

desgaste.

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 10, no es posible excluir o limi-~

tar la responsabilidad objetiva por via de convenios contractuales.

Siguen estando en vigor las disposiciones legales nacionales en materia de
responsabilidad civil y tendran aplicacidn, en la practica, para aquellas
cuestiones no reguladas por la directriz. Se trata de tres cuestiones csen-

ciales, a saber:

1. las indemnizaciones a titulo de pretium doloris, porque no estén previs-

tas dentro del marco de la responsabilidad objetivaj
2. los dafios causados en bienes de uso industrial;

2. los dafios que sobrepasen los limites de responsabilidad previstas por
la directriz.
Este puntc con respecto a los

dafios mate
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EL Comitée Européen d'aAssurances (CEA) estuvo ya representado en las deli-
beracion?s de Estrasburgo por una delegacidn observadora, teniendo asi la

oportunidad de exponer sus comentarios al proyccte tanto por consideracio-
nes de principio como por cuestiones especiales. Con respecto a la direc-

triz de la Comisidn de la Comunidad Europea, tanto el CEA como las asocia-
ciones nacionales de seguros en las diversas instancias - tanto en Bruselas
como en el &mbito nacional ~ pudieron igualmente dar a conocer sus opinio-
nes. k1 seguro de una responsabilidad civil objetiva no es cosa nueva para
los & ‘eguradores de responsabilidad c¢ivil de muchos paises. En los pasados
aﬂos,%tuvieron ocasidn de conseguir experiencias en esta materia a través

del ajuste de siniestros causados por la exportacidn de productos a aquellc
paises gque ya operan la responsabilidad objetiva, como p. ej. los EE. UU.

afectados

Es por elle gue los aseguradores de los Estados“han admitido, en principio,
la asegurabilidad de la responsabilidad objetiva, y ello incluso para los

riesgos del desarrollo. 51 sec acepté la implantacidn de una responsabilidad
¢ivil objetiva y sc afirma su asegurabilidad, el interés de los nseguradore
se concentrara, ante todo, en que las bases juridicas sean claras y termi-
nantes y en que las normas sean ponderadas, particularmente para hacer po-
eible en la mayoria de los casos una liguidacidn extrajudicial del siniestr
que frecuente es mas rapida y econémica. Desde este punto de vista, algunas
de las disposiciones recién estudiadas no parecen satisfactorias y, en espe
cigl, aparte de la definicion del concepto de defecto, la relativa a la car
ga de la prueba del articulo 5 y la delimitacidn insuficiente dentro del am
bito de los dafios materiales. Implica también cierta problematica la inte-

gracion de los limites de garantia, jugando un papel notable en este senti-

do la formacion de posibles cumules.

Los aseguradores de los Estados miembros de la Comunidad Europea no han

dejado la menor duda de gue la proteccidén del consumidor pretendida implan-
tando una responsabilidad civil objetiva costarid dinero, y tanto mas cuanto
mayor sea esa proteccidn. Desde este punto de vista surge, p. ej., la cues-
tidén relativa a la necesidad de una responsabilidad objetiva para el resar-

cimiento de dafles materiales.

En todo casc .pEmonimplerdaimyt el i i S T, R
tlm, los aseguradores no temen gque la implantacidén de la responsabilidad

civil objetiva en los Estados miembros de la Comunidad Eurcpea pudiera trae
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consigo circunstancias como las gue se han présentado en los EE. UV, resi-
de no tap%o en la responsabilidad objetiva misma ~ etrict liability in

tort - sino mas bien en algunos particularidades del sistema juridico nor-
teamericano, a saber: los pactos de cuota litis impuestos por los abogados,
la presencia de leos jurados en los procesos sobre responsabilidad civil de
productos, los "punitive damapges" asi como un sistema subdesarrolladeo dc
seguridad social que, p. e}. en caso de accidentes de trabajo, accidentes
deportivos o de mutomdviles, tenga por consecuencia que se recurra a la res

ponsabilidad civil de productos.

Es dificil estimar la magnitud del incremento de primas gquec puede esperarse
i s¢ introduce una responsabilidad civil objetiva. No sdlo hay que tener
en cuenta el cambio de la situaciodon juridica . Una influencia dificilmente
apreciable bajo el aspecto cuantitative la ejerce el factor psicoldgice.

La introduccidn de la responsabilidad civil objetiva estimulard la convic-
cidn de poder presentar reclamaciones. Independientcermente de cual puede ser
la magnitud del agumento de primas en los diversos palses, puede ya decirse
lo siguiente: en la actualidad, las primas de responsabilidad civil de pro-
ductos no suponen en ninguno de los palises afectados un facltor relevante de
coste y aun cuando en el futuro se incremcnten dichas primas considerable-~
mente sepguiran teniendo relativamente mucha menos importancia que los cam-
- bios que sin duda registraran otrec factores de coste, tales como p. ej.

aumento de salarios y sueldos, alza de los precios de materias primas.

Para terminar, permitanme que haga referencia brevemente a un tltimo aspec
to:

La directriz no preve la implantacidn de un seguro obligatorio en esta ma-
teria. Al igual que en su dfa los expertos de Estrasburgo, también la Comi-
sién de la Comunidad Europea se égéﬁado cuenta del sinnliuero de dificultade
que ello implicaria, tanto en lolsatafie a la determinacidn del alcance de la
cobertura de tal seguro obligatorio como por lo que respecta a su adminis-

tracién y control.
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