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obligado a contratar un seguro
o una garantía financiera por un
importe mínimo de JPY 60.000
millones (EUR 505,92 millones)
si se trata de una central nucle-
ar, siendo este límite requerido
por emplazamiento con inde-
pendencia del número de reac-
tores que tenga. Este límite es de 
JPY 12.000 millones de yenes
(EUR 101,18 millones) si se trata
de una instalación nuclear dis-
tinta a una central nuclear.

Cada década se establece un
acuerdo de indemnización en-
tre el operador y el Gobierno
para complementar la garantía
del asegurador. En la actualidad
el acuerdo vigente termina en
2009. En él se enumeran los ries-
gos típicamente cubiertos y los
excluidos. Este acuerdo no
menciona como riesgos exclui-
dos los actos terroristas por lo
que debe entenderse que este
riesgo está cubierto en la póliza,
aunque los actos belicosos sí es-
tán excluidos de la indemniza-
ción gubernamental. Además,
esta cobertura está limitada a la
misma cifra del seguro privado
y no puede exceder la cantidad
aprobada por el Parlamento en
cada año fiscal. En el caso de un
accidente nuclear debido a un
grave desastre natural de carác-
ter excepcional el Gobierno in-
demnizaría a las posibles vícti-
mas; sin embargo no parece
claro que exista la misma inter-
vención gubernamental en el
caso de que las víctimas lo sean
a consecuencia de un acto te-
rrorista
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de insolvencia».

INTRODUCCIÓN

Los ataques terroristas del 11
de septiembre al World Trade
Centre y al Pentágono han preo-
cupado seriamente al mundo
del seguro y en especial al segu-
ro nuclear en caso de que hu-
biera ataques similares en insta-
laciones nucleares.

A partir de estos actos terro-
ristas la mayoría de los asegura-
dores tomaron la decisión de ex-
cluir el riesgo del terrorismo a
partir de 2002, aunque debido a
la imposibilidad en muchos ca-
sos de cancelar las pólizas de se-
guro o contratos de reaseguro,
esa decisión quedó aplazada al 1
de enero de 2003.

LEGISLACIÓN NUCLEAR DE 
ALGUNOS PAÍSES CON 
INSTALACIONES NUCLEARES

Japón

Japón no es parte de ningún
convenio internacional. Su legis-
lación nuclear fue preparada con
independencia de los tratados in-
ternacionales. La Ley Básica de
Energía Atómica de 1955 está
compuesta por tres textos legisla-
tivos, de los que el aplicable a es-
te tema es la Ley de Compensa-
ción de Daños Nucleares, modifi-
cada en 1999. Ésta define las
causas de exoneración del ope-
rador de forma similar a como se
hace en los convenios interna-
cionales con la salvedad de que
se añade el concepto de «distur-
bios sociales serios», lo que se re-
fiere a situaciones de actos beli-
cosos, por lo que no está com-
prendido el término terrorismo.

La responsabilidad del opera-
dor es ilimitada pero éste está
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siva del operador, siguiendo
las normas del Convenio de
Viena.

En el pasado octubre las au-
toridades ucranianas confirma-
ron que los actos terroristas es-
tán cubiertos por las pólizas de
seguro.

La nueva ley sobre Responsa-
bilidad Civil Nuclear, aparecida
al final de 2001 prevé un límite
de indemnización de DEG* 150
millones (EUR 232,5 millones)
con la previsión del Gobierno de
dar cobertura cuando no se ob-
tenga suficiente capacidad de
seguro.

EE.UU.

Este país no está adherido a
ningún convenio internacional,
y se rige por la Price Anderson
Act de 1954, que tiene el efecto
práctico de imponer responsabi-
lidad estricta hasta una cantidad
de USD 9.400 millones (EUR
9.819,62 millones). De este im-
porte actualmente sólo se asegu-
ran los primeros USD 200 millo-
nes (EUR 208,93 millones) siendo
cubierto el resto por medio de
los propios operadores a razón
de USD 90 (EUR 94,02) cada uno.

Las únicas exoneraciones del
explotador son por siniestros de-
bidos a una guerra, accidentes
de trabajo y daños a la propia
instalación. Estas dos últimas es-
tán cubiertas por pólizas separa-
das

Suiza

Suiza no es un país miembro
de ningún convenio internacio-
nal. La Responsabilidad Civil del
operador es ilimitada igual que
en Alemania (a pesar de que 
este país sí que es parte del con-
venio de París). El seguro garan-
tiza mediante póliza de seguros
un importe de CHF 1.100 millo-
nes (EUR 748,1 millones).

El aspecto más importante en
Suiza es que el operador no está
exonerado de responsabilidad
en caso de guerra, desastres na-
turales o mala conducta de ter-
ceros. Al mismo tiempo el Go-
bierno ha dispensado al asegu-

ma de responsabilidad obligato-
ria. Desde 1995 este límite al-
canza EUR 150 millones, cifra
equivalente a la recomenda-
ción de la Agencia Nuclear de la
OCDE, depositaria del Conve-
nio de París como cifra mínima
de responsabilidad del explota-
dor.

Sigue estableciendo el artícu-
lo 55 de la Ley que:

«no producirán responsabili-
dad para el explotador los da-
ños nucleares causados por un
accidente nuclear que se deba
directamente a conflicto arma-
do, hostilidades, guerra civil o
insurrección o catástrofe natu-
ral de carácter excepcional».

En lo concerniente a los ac-
tos terroristas no hay ninguna
duda, como en los otros casos
considerados más arriba, de
que el operador de una instala-
ción nuclear no esta exonerado
de responsabilidad.

EL SEGURO DE TERRORISMO 
EN INSTALACIONES 
NUCLEARES

Antecedentes

La posición de los asegura-
dores en todo el mundo ha sido
hasta 2001 la de ofrecer los se-
guros de Responsabilidad Civil
sin más limitaciones que las im-
puestas como causas de exone-
ración de los operadores, dado
que el término «terrorismo» no
estaba asimilado a ninguna exo-
neración del operador. Por tan-
to, y dado que el operador es
responsable de los daños oca-
sionados por acciones terroris-
tas, el seguro ha venido garanti-
zando los daños producidos por
dichos actos.

Sin embargo, en cuanto al se-
guro de Daños Propios, ha habi-
do algunos casos, especialmen-
te en aquellos donde se suscri-
ben pólizas con riesgos
nominados, donde el riesgo de
terrorismo puede estar expresa-
mente cubierto o excluido; en
España desde 1981 el artículo
4.2.2. de las Condiciones Gene-
rales garantizaba:

rador de estas coberturas, que
son cubiertas por el Estado.

Recientemente el Gobierno
suizo ha indicado que el terro-
rismo no está considerado co-
mo conflicto armado. Mientras
tanto los aseguradores suizos
han comunicado su plan de ex-
cluir los riesgos de terrorismo
de sus pólizas desde el 1 de ene-
ro de 2003.

España

Al igual que la mayor parte de
los países de Europa Occidental,
España es parte del convenio de
París. Las normas de dicho con-
venio han sido transpuestas a la
Ley de Energía Nuclear 25/1964,
de 29 de abril.

* Derechos especiales de giro.

«Los actos del 11 de
septiembre mostraron a

los aseguradores el
enorme impacto que

puede causar una
acumulación de

siniestros tan
imprevisible e

incalculable. Aparte de
los daños directos e
indirectos de estos

accidentes, el mundo del
seguro teme mucho todos

aquellos ataques
humanos por el uso de
sustancias químicas y

biológicas».

El artículo 55 de la Ley decla-
ra que:

«...la responsabilidad del ex-
plotador será objetiva y estará 
limitada en su cuantía hasta el 
límite de cobertura que se esta-
blece en la presente ley».

Este límite, en el momento
de redactarse la ley era de ESP
300 millones (EUR 1,8 millones),
cifra equivalente a los DEG 1,16
millones que establece el Con-
venio de París como cifra míni-
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A mediados de noviembre de
2001 hubo una disposición cla-
ra, surgida de las organizaciones
aseguradoras europeas de me-
diano tamaño, de dar continui-
dad a la cobertura de terrorismo
en 2002.

«Actos de Terrorismo»
versus «Mercado de
Seguros Nucleares»

La industria nuclear siempre
ha reconocido que un accidente
puede causar daños catastrófi-
cos. No es sólo por el valor de
los bienes de la propia instala-
ción nuclear que suele exceder
del de los de las plantas conven-
cionales sino por los posibles
daños a terceros, contemplados
en Convenios Internacionales y
en Leyes, que pueden afectar a
un considerable número de víc-
timas.

«Actos de vandalismo, malin-
tencionados y de terrorismo co-
metidos individual o colectiva-
mente por personal del Asegu-
rado o extraños, violencia o
sabotaje con fines políticos, sub-
versivos, huelgas y lock-out».

En la actualidad hay una co-
bertura «Todo Riesgo» donde el
riesgo de terrorismo no está ex-
cluido.

Los actos del 11 de septiem-
bre mostraron a los asegurado-
res el enorme impacto que pue-
de causar una acumulación de
siniestros tan imprevisible e in-
calculable. Este siniestro ha ex-
cedido las expectativas basadas
en la experiencia estadística y
podría amenazar la solvencia y
continuidad de los asegurado-
res. Aparte de los daños directos
e indirectos de estos accidentes,
el mundo del seguro teme mu-
cho todos aquellos ataques hu-
manos por el uso de sustancias
químicas y biológicas. Por tanto,
es obvio que el mundo asegura-
dor iniciara una campaña para
limitar su exposición al riesgo
de terrorismo.

El seguro está buscando ayu-
da de los gobiernos para encon-
trar soluciones: que por una
parte se mantenga la posibilidad
de cobertura de ciertos niveles
de terrorismo y por otra no se
amenace la solvencia y conti-
nuidad aseguradora. Si ocurre
esto último la economía inter-
nacional quedaría también de-
sestabilizada. Por tanto hay un
gran interés por los Gobiernos y,
eventualmente, por organismos
internacionales como la UE, de
eliminar tal riesgo de insolven-
cia.

Postura del seguro 
después del 11 
de septiembre hasta 
el 31 de diciembre de 2002

Los mayores aseguradores,
miembros de las más grandes
agrupaciones de seguros nuclea-
res, mostraron de manera con-
tundente su oposición a asumir
cualquier tipo de cobertura de
terrorismo en las instalaciones
nucleares.

Desde el origen de la cons-
trucción de las plantas nuclea-
res, hacia 1956, fueron creados
pools o agrupaciones naciona-
les de seguros con el fin de dis-
tribuir el riesgo de una catástro-
fe nuclear entre todos los asegu-
radores del mundo entero, cada
uno por una pequeña cantidad,
la que con arreglo a su capaci-
dad financiera pudiera asumir,
con unos criterios básicos deter-
minados: retención por cuenta
propia, mínimos gastos de ges-
tión y máxima solvencia de los
aseguradores participantes.

El seguro de terrorismo 
en 2002

Los principales mercados de
seguros no se han comportado
de una forma similar en los dis-
tintos países. Las soluciones al
problema de la cobertura, gene-
ralmente hablando, han venido
dadas por el impacto en las
cuentas de resultados que tuvie-
ron los accidentes del WTC en
las principales aseguradoras en
2001.

De esta forma las agrupacio-
nes de seguros nucleares de Ale-
mania, Francia y Suecia expre-
saron a sus asegurados locales
su negativa a garantizar el riesgo
de terrorismo en los seguros de
Daños Propios. Otras asociacio-
nes con menor tamaño, como
las de México y Sudáfrica siguie-
ron el mismo ejemplo. Por otra
parte, estos mismos asegurado-
res indicaron su deseo de man-
tener los seguros de Responsa-
bilidad Civil en las mismas con-
diciones que en 2001.

Los aseguradores británicos,
integrados en el BNI (British Nu-
clear Insurers), que tienen el
riesgo de terrorismo en las póli-
zas de Daños Propios garantiza-
do en el Pool Re Nuclear, mani-
festaron a sus clientes su deseo
de no renovar el seguro de Res-
ponsabilidad Civil a su venci-
miento el 31 de marzo (pospues-
to hasta el 31 de mayo de 2002).
Los directivos del BNI junto al
gerente de riesgos de British
Energy están intentando que las
autoridades británicas cubran
este riesgo a partir de esa fecha,

«Desde el origen 
de la construcción 

de las plantas 
nucleares, hacia 1956,
fueron creados pools

o agrupaciones
nacionales de seguros
con el fin de distribuir 

el riesgo de una
catástrofe nuclear entre
todos los aseguradores

del mundo entero, 
cada uno por una
pequeña cantidad, 
la que con arreglo 

a su capacidad 
financiera pudiera

asumir».

En la actualidad se está revi-
sando el Convenio de París y
uno de sus objetivos es elevar
el límite de responsabilidad del
explotador a DEG 450 millones,
aproximadamente EUR 700 mi-
llones.
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por lo que el Gobierno está ne-
gociando en la UE la posibilidad
de una ayuda estatal, en la que
actuarían como reaseguradores
del seguro británico, sin infringir
las normas comunitarias.

Mientras tanto EE.UU., con un
número de centrales nucleares
equivalente a la cuarta parte de
las existentes en el mundo, ha
recurrido a una fórmula de
emergencia. En los seguros de
Daños Materiales, todos ellos ad-
ministrados por NEIL, una cauti-
va de las propias compa-
ñías eléctricas, se ha dado un lí-
mite agregado anual de USD
2300 millones (EUR 2.402,67 mi-
llones) por el conjunto de sinies-
tros debidos al terrorismo en el
conjunto de sus centrales nucle-
ares aseguradas. 

En Responsabilidad Civil,
American Nuclear Insurers, pool
que gestiona los seguros de este
país, donde el 45% está cedido
en reaseguro a la propia NEIL, el
límite agregado para todas sus
pólizas es de USD 200 millones
(EUR 208,93 millones), lo que
significa que en caso de agotarse
ese límite en un solo siniestro, el
resto de los asegurados se que-
daría sin la cobertura de terro-
rismo. A pesar de esta limitación
de la cobertura, las primas han
aumentado en un 30%, del que el
20% corresponde a la cobertura
de terrorismo.

En el resto de los países, don-
de se ha optado por pools nucle-
ares, se han renovado las cober-
turas de daños y responsabilidad
civil al vencimiento de los con-
tratos.

Las soluciones de seguros de
EMANI, la mutua de productores
de electricidad europea, donde
ésta suscribe un máximo del 50%
de los seguros de Daños Propios,
sólo han podido dar una capaci-
dad para terrorismo sin sobrepri-
ma de EUR 100 millones, cifra
equivalente a sus fondos pro-
pios, por lo que en caso de si-
niestro en uno de sus mutualis-
tas por terrorismo, el resto de
asegurados se verá sin cobertura
incluso para los riesgos conven-
cionales, ya que ello supondría
la quiebra de la mutua. 

En España, en 2001 los segu-
ros de Daños Propios tenían una
póliza a primer riesgo de hasta
EUR 1.550 millones, incluyendo
en algún caso una cobertura
parcial de Pérdida de Beneficios.
En 2002 debido a esta reducción
de capacidad por la negativa de
algunos de los grandes reasegu-
radores europeos, nos hemos
visto abocados a una reducción
drástica de capacidad ya que 
sólo hemos sido capaces de ob-
tener EUR 800 millones, si bien
la mayoría de los asegurados
han contratado un máximo de
EUR 700 millones. En principio,
el compromiso de seguro en es-
tas condiciones es para 2002. En
su conjunto las primas han au-
mentado un 30%.

La solución para los seguros
de Responsabilidad Civil ha sido
buscada con prioridad a los se-
guros voluntarios de Daños Pro-
pios y se ha podido ofrecer en
los mismos términos que los dis-
puestos en la legislación vigen-
te. Sin embargo, siguiendo la
tendencia de otros países, las
primas han experimentado un
aumento del 30%.

Soluciones 
de aseguramiento 
para 2003 con especial
referencia a España

Hasta la hora de escribir estas
páginas, abril de 2002, las inves-
tigaciones realizadas en el mun-
do del seguro se concentran en
buscar una solución similar a la
que rige en EEUU y que podría
ser aplicable en todo el mundo
con algunos matices diferencia-
dores en los que no voy a entrar.

En lo referido a la cobertura
de responsabilidad civil nuclear,
el artículo 45, párrafo 3º de la
Ley de Energía Nuclear 25-1964,
de 29 de abril dispone que:

«No producirán responsabili-
dad para el explotador los daños
nucleares causados por un acci-
dente que se deban directamen-
te a conflicto armado, hostilida-
des, guerra civil o insurrección
o catástrofe natural de carácter
excepcional.»

Este artículo es desarrollado
en el Reglamento sobre la Co-

bertura del Riesgo de Daños Nu-
cleares en su artículo 4º aña-
diendo alguna otra causa de
exoneración del explotador, 
como los daños a los empleados
o dependientes del explotador y
los daños en la propia instala-
ción nuclear o a los bienes que
se encuentren en la misma, sean
o no del explotador.

Parece pues claro que no son
causa de exoneración los daños
producidos por actos terroristas
de forma análoga a lo que suce-
de en otros países.

A la hora de redactar una pó-
liza de seguros es necesario pa-
rarse en el párrafo primero del
artículo 2º de este Reglamento
que establece:

«La obligación de responder
por los daños nucleares no po-
drá ser objeto de convenios pri-
vados que modifiquen o restrin-
jan en perjuicio de tercero los
derechos reconocidos en la Ley,
en este Reglamento y en las dis-
posiciones complementarias.

En todo caso, carecerán de
validez y efecto los pactos enca-
minados a alterar la naturaleza o
alcance de la responsabilidad
del explotador o que se opon-
gan a cuantas disposiciones se
dicten sobre el aseguramiento y
demás formas de garantía de la
responsabilidad comprendida
en los Títulos II y III de este Re-
glamento.

Lo dispuesto en el párrafo an-
terior se entiende sin perjuicio
de las obligaciones contractua-
les contraídas por terceros para
el caso de accidente frente al ex-
plotador responsable.»

Por tanto, parece que buscar
una solución de aseguramiento
de las ocho instalaciones nu-
cleares, en forma distinta a lo
previsto en la Ley y Reglamento,
podría invalidar el contrato de
seguro.

Por otra parte, el seguro de
Daños Propios, al tener un carác-
ter voluntario, podría encontrar
una solución adecuada median-
te el sistema de los pools, que
prevé ofrecer un límite agrega-
do anual que garantice varios si-
niestros en los riesgos asegura-
dos. ■


