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Energía y Medio Ambiente

Les envío mi felicitación por la nueva
publicación, que me ha parecido un
proyecto muy interesante y muy útil
para conocer la actualidad en el sec-
tor nuclear. El diseño escogido me pa-
rece moderno y funcional, aunque su
letra es demasiado pequeña. En los si-
guientes  números me gustaría encon-
trar información más especializada y
concreta sobre el sector nuclear,
como investigación, nuevos proyectos
de desarrollo, seguridad, etc. 

Javier Martínez Gil. Almería

Soy una profesional del sector de la
energía. He podido leer vuestro primer
número de el núcleo, me ha parecido
interesante y muy útil. Me gustaría
destacar su función informativa en tor-

no a la energía nuclear, ya que es un
tema muy poco tratado del que la
gente no tiene la información necesa-
ria para crear opiniones personales so-
bre un tema tan complicado. Creo
que necesitamos publicaciones como
el núcleo. Un saludo. 

Mª José del Álamo. Barcelona

He leído atentamente el número 0 de
el núcleo, donde exponen la situación
y composición de la industria nuclear
en Europa y España. Su exposición es
interesante, pero no he leído una sola
palabra del problema de los residuos,
hecho que figura con frecuencia en di-
ferentes encuestas. Se precisa una in-
formación más adecuada y veraz.
También me interesaría conocer el es-

tado actual y las perspectivas de futuro
de la fusión nuclear y el programa ITER. 

Carlos de Aguilera Salvetti 
(ADENA).  Alicante

Ha sido una sorpresa para mí recibir su
nueva publicación, en estos momen-
tos considero importante un aumento
de información sobre temas nuclea-
res. El cambio climático y el suministro
de electricidad son temas que consi-
dero nos deberían preocupar a todos
en estos momentos. Por ello, me gus-
taría que en los próximos números se
tratara a fondo el papel de la energía
nuclear dentro del programa de de-
sarrollo sostenible. Un saludo.

Ricardo Bejerano López. Madrid

El número 0 de el núcleo, aunque me
parece una buena iniciativa, lo consi-
dero poco profundo en el tratamiento
de temas. Por esta razón, opino que
en los próximos números se deberían
tratar temas de manera más profun-
da, quizás un aumento de páginas fa-
cilite la labor. Existen temas muy inte-
resantes en estos momentos, el
tratamiento de residuos radiactivos, el
futuro de la energía nuclear dentro
del desarrollo sostenible, las nuevas
tecnologías..., son sólo algunos que
puedo sugerir.

Silvia Basiero Gómez. Valencia

T ras el número cero, aparece el primer número de el nú-
cleo con energía renovada y mucha ilusión por informar

sobre temas de actualidad. Con este número pretendemos
reanudar el contacto con nuestros lectores después del pa-
réntesis estival, donde han sucedido muchas cosas en el ám-
bito nuclear.

La contratación de cuatro nue-
vos reactores en Corea y, más
próximo a nosotros, la construc-
ción del quinto reactor nuclear
en Finlandia, confirma los indi-
cios ya existentes en las iniciati-
vas americanas en su programa 2010. La explicación de las
autoridades finlandesas sobre la decisión de su Parlamento
de construir una nueva central nuclear es un ejemplo de co-
herencia a la hora de decidir sobre temas importantes, de
alto contenido político, con base a razones técnicas y al in-
terés de la economía del país, prescindiendo de considera-
ciones a corto plazo.

el núcleo glosa hoy dos temas de actualidad, que represen-
tan el camino hacia el desenlace de asuntos que son polé-
micos en el campo nuclear. Uno es la autorización de funcio-
namiento de la central nuclear José Cabrera. En 1999, la
central obtuvo autorización por tres años con posible am-
pliación. Tras la solicitud de la empresa propietaria de la am-
pliación de la autorización de funcionamiento a seis años

más, el Consejo de Seguridad Nuclear ha recomendado al
Ministerio de Economía que la central funcione hasta el 30
de abril de 2006. El primer articulo monográfico de este nú-
mero de el núcleo resume brevemente la gestación, cons-
trucción, operación y modernizaciones de esta central pio-

nera de la energía nuclear en
España.

Por otra parte, tras veinte años
de esfuerzo y más de 5000 millo-
nes de euros de inversión, el
DOE americano ha logrado que
el Presidente y el Congreso de

Estados Unidos aprueben la construcción del almacén geo-
lógico profundo para combustible gastado y residuos ra-
diactivos de alta actividad en Yucca Mountain (Nevada), re-
solviendo así la gestión segura y continuada de los residuos
radiactivos de las centrales nucleares americanas y abrien-
do el camino para futuros planes de construcción de nuevas
centrales nucleares en ese país, al que miran muchos otros
como referencia.

Algunos lectores del número cero de el núcleo han querido
colaborar en la edición, enviando cartas con sus comenta-
rios, sugerencias y criticas. Desde aquí, agradecemos las
cartas recibidas y animamos a todos a seguir participando
para mejorar la publicación y adaptarnos a las necesidades
de los lectores. ◆
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Pionera del programa nuclear español
La Central Nuclear José Cabrera

La construcción

La central nuclear José Cabrera constituyó en el
momento de su concepción, a  principio de los se-
senta, un ejemplo de visión industrial. La empresa
Unión Eléctrica Madrileña (hoy Unión Fenosa) eligió
el tipo de reactor, la potencia y el emplazamiento
sobre el río Tajo (término de Almonacid de Zorita,
Guadalajara).

Su diseño y construcción tuvieron lugar en momentos
en los que se establece la Ley Nuclear de 1964, se
comienzan a desarrollar códigos y normas específica-
mente nucleares y faltan aún años para que se cree
el Consejo de Seguridad Nuclear. La autoridad de li-
cenciamiento correspondió al Ministerio de Industria,
con el informe preceptivo de la Junta de Energía Nu-
clear.

FECHAS IMPORTANTES EN LA CONSTRUCCIÓN

Comienzo de la construcción Julio 1965

Carga del Núcleo 15 Junio 1968

Primera criticidad 30 Junio 1968

Inauguración oficial 12 Diciembre 1968

El tipo de reactor elegido fue el de agua a presión
(PWR), desarrollado como reactor de propulsión de sub-
marinos en los Estados Unidos, y que se estaba aplican-
do ya en sus primeras centrales nucleares, así como en
otros países. La potencia moderada, 160 MWe, era
compatible con su carácter de primera realización en
el país. La contratación llave en mano con la empresa
Westinghouse, redujo los riesgos de la introducción en el
país de una nueva tecnología. Desde el Ministerio de In-
dustria se impulsó la participación de la industria espa-
ñola en toda la extensión posible. 

El diseño de la central siguió los criterios y normas
americanas de la época. La construcción se realizó
en tiempo récord, de julio de 1965 a junio de 1968. Su
funcionamiento posterior fue excelente, con compor-
tamiento superior a otras centrales de características

similares. Por la central pasaron muchos técnicos que
constituyeron después los núcleos de los equipos de
operación de centrales posteriores. Del mismo modo,
la industria se familiarizó con el campo nuclear, facili-
tando así su intervención en las sucesivas realizacio-
nes.

Actualización y mejoras

En los años posteriores a la puesta en marcha de José
Cabrera se implanta en el campo nuclear el concep-
to de Garantía de Calidad, se desarrolla el código
ASME (American Society of Mechanical Engineers) y
otros para aplicaciones nucleares. La autoridad regu-
ladora americana emprende hacia 1976 la revisión
de las primeras centrales, más o menos coetáneas
con José Cabrera, para adaptarlas a la nueva nor-
mativa. 

En España se inicia un procedimiento similar y se defi-
ne un ambicioso programa de mejoras y adaptacio-
nes a la nueva  normativa, que alcanza a numerosos
sistemas, componentes y procedimientos. Este pro-
grama se realizó en José Cabrera en dos campañas,
en 1982/1983 y en 1985, dando como resultado una
central plenamente ajustada a los usos más moder-
nos. Se demostró  también el importante papel de-
sempeñado por los márgenes iniciales de diseño, que
ayudaron eficazmente a acomodar las exigencias de
los nuevos cálculos.

La aparición de defectos en la tapa de la vasija del
reactor culminó con la sustitución de la misma a prin-
cipios de 1997. Gracias a este cambio, a otros más re-
cientes y a los que todavía están en ejecución, la
central ha remodelado el sistema de protección con-
tra incendios y el de instrumentación nuclear, ha me-
jorado el acondicionamiento de residuos radiactivos,
ha actualizado la sala de control y ha realizado el
análisis probabilista de seguridad.

La central José Cabrera, como todas las demás cen-
trales nucleares españolas, está inmersa en un plan

de evaluación continuada, que determina mejoras
que suelen introducirse durante las paradas de recar-
ga. Así, a principios de los noventa se decidió cons-
truir torres de refrigeración, para evitar reducciones
forzadas de potencia en épocas de sequía. Además
se han introducido multitud de mejoras: redundan-
cias adicionales, modernización de la instrumenta-
ción, ampliación de la capacidad de almacena-
miento de combustible gastado, etc. Todo ello
confirma el papel de José Cabrera como prototipo
actualizado y plenamente seguro de los reactores
PWR.

Presente y futuro

En España, las centrales nucleares tienen que solicitar al
Ministerio de Economía autorizaciones de funciona-
miento provisionales. En la actualidad, estas autorizacio-
nes suelen concederse tras informes favorables del Con-
sejo de Seguridad Nuclear, por periodos de diez años.
No en todos los países el proceso es el mismo. Por ejem-
plo, en Estados Unidos, las autorizaciones de operación
se dan por 40 años y se están prorrogando hasta 60
años en numerosas centrales nucleares.

La central nuclear José Cabrera, a partir de 1995, de-
sarrolló un plan de seguimiento de sistemas y compo-
nentes y de racionalización de la gestión, utilizando
los procedimientos más modernos. El Consejo de Se-
guridad Nuclear aprobó las propuestas de mejora
presentadas por la central nuclear, en el marco de la
autorización de operación concedida en octubre de
1999 con una validez de tres años. 

La empresa propietaria de la central nuclear solicitó
autorización para funcionar hasta el cumplimiento de
los 40 años de vida útil en el año 2008. El 15 de octu-
bre de 2002, el último permiso de funcionamiento de-
jaba de estar vigente. Recientemente, el Consejo de
Seguridad Nuclear ha recomendado al Ministerio de
Economía que la central nuclear José Cabrera finali-
ce su operación el 30 de abril de 2006, es decir, un
año y medio antes de lo solicitado.

Puede afirmarse que la central José Cabrera es un
ejemplo de buen hacer y que ha constituido y consti-
tuye un excelente activo no sólo para la producción
competitiva, segura y fiable de electricidad. Su per-
sonal es otro activo importante, y ha sido el núcleo
para la formación de las generaciones de personal
de las centrales nucleares.

Con la perspectiva del cierre en 2006, la central nu-
clear José Cabrera seguirá funcionando con los mis-
mos criterios de seguridad y competitividad de las
centrales existentes y, en paralelo, desarrollará el
plan de cierre para garantizar un desmantelamiento
apropiado. ◆

En los años sesenta la economía española
aceleró su expansión, creándose una gran

demanda energética. Desde 1960 a 1975, la de-
manda eléctrica creció a una tasa acumulativa
del 11% anual. Esta demanda se atendía con
los aprovechamientos hidroeléctricos existentes
y otros nuevos, con fuertes inversiones. Además
se construyeron centrales térmicas, que com-
pensaban la irregular pluviometría del país.

A finales de 1957, después de la I Conferencia
de Ginebra y del programa Átomos para la Paz,
se creó el clima adecuado para estudiar la
conveniencia de introducir en España la pro-
ducción eléctrica nuclear.

Ya en los primeros años de la década de los se-
senta, en una situación de carencia de gas y
petróleo, con creciente dependencia de éste,
con un carbón doméstico de extracción difícil y
costosa, empresarios y autoridades pensaron
en acceder a la energía nuclear en desarrollo
industrial incipiente, pero que prometía consti-
tuir un complemento seguro para suministrar la
base de la electricidad demandada. Se conta-
ba para ello con cuadros de científicos y técni-
cos nucleares formados en España y en el exte-
rior, y una industria que había dado pasos de
gigante en los sectores de ingeniería de pro-
yectos complejos, fabricación de bienes de
equipo y prestación de servicios diversos.
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Las instalaciones nucleares contienen o produ-
cen residuos radiactivos. Lo que no es tan cono-

cido es que estas instalaciones, al contrario que
otras instalaciones industriales, controlan todos los
residuos radiactivos sólidos, líquidos y gaseosos
que producen, de manera que no se liberan al me-
dio ambiente por encima de límites tolerables y es-
tablecidos por las autoridades competentes.

Los residuos de baja y media actividad, que gene-
ran muy poco calor y que contienen radionuclei-
dos de vida corta, inferior a 30 años, proceden en
su mayor parte de la operación de las instalacio-
nes nucleares y de su desmantelamiento final.

Los residuos de alta actividad proceden en su
mayoría de los combustibles gastados de las
centrales nucleares, generan calor y contienen
radionucleidos de vida larga en concentracio-
nes apreciables. En los países que han optado,
como España, por el ciclo abierto, en el que no

se reprocesa el combustible gastado, el residuo
de alta actividad es el propio combustible gas-
tado. Dado que se trata de no imponer a las ge-
neraciones futuras cargas indebidas, la gestión
final corresponde a empresas estatales o para-
estatales, como ENRESA en España, y están ge-
neralmente financiadas por los usuarios, a tra-
vés de la factura eléctrica.

Los combustibles gastados, una vez descargados
de los reactores, se depositan en piscinas en las
centrales, donde permanecen durante varios
años hasta que se enfrían y decae considerable-
mente la radiactividad que contienen. Una vez
transcurridos estos años los combustibles deberí-
an transportarse a almacenes centralizados o re-
positorios finales, gestionados por los organismos
responsables. Esto aún no se hace, a pesar de
que existe la tecnología necesaria, en gran parte
por las dificultades de elegir el emplazamiento
adecuado y la necesaria aceptación pública.

En líneas generales los combustibles gastados
contienen, por una parte, los productos de fisión,
que son emisores beta (que nunca salen al exte-
rior del combustible) y gamma de alta energía,
pero que, debidamente aislados, decaen hasta
llegar a ser inofensivos en unos 700 años. Por
otra parte, el uranio no consumido y los actínidos
producidos (sobre todo el plutonio, pero también
los llamados actínidos superiores, neptunio, ame-
ricio y curio), son emisores alfa de bajo poder de
penetración, por lo que sólo son peligrosos si son
inhalados o ingeridos y basta con mantenerlos
separados de las cadenas alimentarias  de ve-
getales, animales y personas. Por tanto, después
de 700 años un repositorio radiactivo no tiene
mayor impacto en el medio ambiente que un de-
pósito de seguridad de residuos tóxicos. En todo
caso, se diseñan estos almacenes para periodos
estimados de 10.000 años.
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SE CONSTRUIRÁ EL ALMACÉN DE RESIDUOS RADIACTIVOS DE YUCCA MOUNTAIN

Avance en la gestión final 
del combustible gastado en Estados Unidos

Fases anteriores a la selección 
en un almacén de residuos radiactivos 

En todos los países existe la necesidad de tomar una
decisión sobre la gestión final de los residuos radiacti-
vos. Mientras la decisión política no se adopta, se im-
pone la necesidad de suplementar las capacidad de
las piscinas hasta que el organismo gestor sea capaz
de cumplir con su cometido de retirar los combustibles
gastados. Para ello, las centrales nucleares están am-
pliando sus piscinas o recurriendo, entre otras solucio-
nes, a contenedores de almacenamiento en seco. De
esta forma, se mantienen los combustibles en sus em-
plazamientos, de forma segura y controlada.

Prácticamente todos los países contemplan como
destino final  la colocación de los combustibles, debi-
damente acondicionados, en formaciones geológi-
cas profundas que permitan la disipación del calor
generado y excluyan la presencia de agua que, a
muy largo plazo, pudiera traspasar las barreras inter-
puestas en el acondicionamiento. Estas instalaciones,
llamadas almacenes geológicos profundos  (AGP),
exigen estudios exhaustivos para asegurar que cum-
plan su misión con plena seguridad durante períodos
que se cifran en miles de años.

Antecedentes en la gestión de
combustible gastado

Se han dado pasos importantes para la selección y
construcción de repositorios en países como Alema-
nia, Francia, Suecia y, sobre todo, Finlandia. En la ac-
tualidad, el único repositorio en operación es el lla-
mado WIPP, en el estado norteamericano de New
Mexico, en donde se almacenan residuos de alta ac-

tividad procedentes de las instalaciones militares de
Estados Unidos.

En 1986 el Congreso americano aprobó la Nuclear
Waste Policy Act y se creó un organismo llamado Offi-
ce of Civilian Radioactive Waste Management, den-
tro del DOE. En la ley se establecía que, a partir de
1998, el DOE tenía que comenzar a retirar el combus-
tible gastado de las centrales, empezando por las
más antiguas. Estos combustibles debían almacenar-
se en una instalación centralizada transitoria (MRS),
hasta que se pudieran trasladar desde allí hasta el re-
positorio o almacenes finales, con fecha establecida
en 2003. Con el tiempo estas fechas fueron pospo-
niéndose y  se redujo el número de emplazamientos
a estudiar a uno solo, en Yucca Mountain (estado de
Nevada) y se decidió no construir el MRS.

Definición del repositorio de Yucca
Mountain

En los últimos años el DOE ha invertido unos 5000 millo-
nes de euros en la definición del proyecto y las investi-
gaciones necesarias. Se trata de una instalación sub-
terránea, a unos 300 m de profundidad y a unos 300 m
por encima del nivel freático, en una formación de
roca volcánica, con capacidad para 77.000 tonela-
das de combustible gastado, ampliables hasta
120.000. Las investigaciones, llevadas a cabo en un tú-
nel de 8 km, revelan que la zona no ha sido afectada
durante millones de años por presencia de agua, te-
rremotos ni actividad volcánica. La roca es capaz de
disipar el calor producido por los residuos. El emplaza-
miento resulta así adecuado como barrera geológica.

El combustible se acondicionará en cápsulas hermé-
ticas, resistentes a la corrosión y conductoras del ca-

lor. Estas cápsulas constituyen la barrera de ingenie-
ría. La documentación que incluye todos los trabajos
se sometió a revisión por expertos independientes y,
una vez incorporados los comentarios pertinentes, se
presentó al Presidente de EE.UU. para su aprobación.

Aprobación del proyecto. El futuro

El Presidente Bush aceptó la recomendación del DOE
en febrero de 2002 y remitió el proyecto al Congreso
para su aprobación por interés general del país. Des-
pués de una fácil aceptación por  la Cámara de Repre-
sentantes en el mes de mayo, el proyecto pasó al Sena-
do, donde se esperaba más oposición. Sin embargo, el
9 de julio de 2002,  la construcción fue aprobada sin ne-
cesidad de votación final en el Pleno, dado el acuerdo
de los partidos para llevar el proyecto al Pleno, donde
ya se sabía que habría mayoría a favor.

Durante los próximos dos años, el DOE preparará la soli-
citud de licencia por la Autoridad Reguladora Nuclear
(NRC). También planificará las rutas de transporte de
las centrales al repositorio, diseñará las cápsulas o con-
tenedores y establecerá los planes de seguridad nece-
sarios. Se espera que la NRC conceda la licencia en
unos tres o cuatro años y que la construcción comien-
ce en 2007, para empezar las operaciones de almace-
namiento de combustible gastado hacia 2010, a un rit-
mo de unas 3200 toneladas al año.

Este proceso constituirá sin duda un ejemplo y una re-
ferencia fundamental para los planes de los demás
países y contribuirá a facilitar la reanudación de los
programas nucleares, indispensables en el futuro
para satisfacer la demanda de energía por medios
seguros y no contaminantes. ◆
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Regulación de seguridad nuclear co-
mún para todos los países de la U.E. La
Comisaria de Energía, Loyola de Palacio,
ha planteado la creación de una regula-
ción que normalice los criterios de seguri-
dad de todos los reactores nucleares eu-
ropeos.
Entre las medidas propuestas se incluye
que exista el compromiso de construir al-
macenes para el combustible gastado,
en cada país, en las fechas previstas.
También, se invita a los países miembros a
limitar al 20% la compra de combustible
nuclear a un único suministrador, para no
tener una dependencia excesiva de los
países con reservas de uranio. ◆

El sexto reactor nuclear chino comien-
za su operación comercial. El pasado
14 de septiembre, la sexta central nucle-
ar china se conectó a la red, comenzan-
do así su actividad comercial. La unidad
2 de la central nuclear de Ling Ao tiene
una potencia de 935 MW y el reactor es
tipo agua a presión (PWR) , al igual que
la unidad 1 del emplazamiento. Ling Ao
está situada en la provincia de Guang-
dong, en la zona meridional de China.
En la actualidad, en China, hay 6 reac-
tores en funcionamiento y otros 5 en
construcción. ◆

Firma de un Contrato de Colaboración
entre FRAMATOME ANP y NUCLENOR.
FRAMATOME ANP (Advanced Nuclear
Power) y NUCLENOR, empresa propieta-
ria de la Central Nuclear de Santa María
de Garoña, han firmado un Contrato
Marco de Colaboración. La cooperación
entre los dos grupos ha sido constante
desde hace años, destacando las activi-
dades relacionadas con la sustitución de
elementos en el sistema de refrigeración

del reactor, en el sistema de purificación
de agua y del sistema de filtrado del
condensador, entre otras.
FRAMATOME ANP (Advanced Nuclear
Power) es el primer suministrador nuclear
del mundo, incluyendo entre sus activi-
dades: proyectos globales de ingeniería,
instrumentación y control, servicios nucle-
ares, fabricación de componentes pesa-
dos, modernizaciones, fabricación de
combustible y la construcción de centra-
les nucleares y reactores de investiga-
ción. ◆

Decisión sobre el emplazamiento del
ITER. Los países que han mostrado interés
en albergar al reactor experimental de
fusión nuclear son: España, Canadá,
Francia y Japón. Según las últimas infor-
maciones, parece que la decisión final
sobre su emplazamiento se tomará en el
segundo trimestre de 2003. Si los plazos se
cumplen según lo previsto, a mediados
del año 2004 se podrá iniciar el proyecto.
La Comisión Europea ha aprobado un
presupuesto de 1.230 millones de euros
para investigación nuclear. La mitad de
este presupuesto se destinará a la fusión
nuclear. ◆

Petición de ofertas para la quinta cen-
tral finlandesa. La empresa finlandesa
TVO ha anunciado los requisitos para la
peticoón de ofertas para la construcción
de la quinta central nuclear del país, pro-
yecto aprobado recientemente por el
Parlamento. La evaluación de las ofertas
que se reciban comenzará a finales de la
próxima primavera. La fecha prevista
para la selección de tipo de central y
emplazamiento es a finales del 2003. ◆

Estudios sobre los efectos de un ata-
que terrorista a una central nuclear. La
revista Science acaba de publicar los re-
sultados de un estudio realizado por cien-
tíficos y expertos estadounidenses sobre
la seguridad nuclear. Ante el improbable
caso de que un acto terrorista tenga
como objetivo una central nuclear, los
análisis de seguridad muestran que “nin-
gún avión, sea cual sea su tamaño, pue-
de atravesar un muro de contención de
una central nuclear”. Estos muros tienen
aproximadamente un espesor de 1,5 me-
tros de hormigón armado, capaz de pro-
teger al reactor de un impacto de esas
características. ◆

Parón al programa de subvenciones a
las energías renovables en Dinamarca.
El Gobierno danés ha tomado la decisión
de paralizar las ayudas a las energías re-
novables tras revisar los costes y benefi-
cios de las últimas instalaciones eólicas. A
lo largo del año 2001, únicamente se
añadieron 117 MWe a la red eléctrica
procedentes de las mencionadas instala-
ciones y su disponibilidad ha sido muy
baja debido a las condiciones climatoló-
gicas y a incidencias técnicas. ◆

La agencia Internacional de Energía
predice un aumento del 70% de las
emisiones de CO2 en el año 2030. La
AIE predice un crecimiento en la de-
manda mundial de energía de un 66%
en los próximos 30 años, y un aumento
de casi el 70% en las emisiones de CO2

en el sector energético. Así, el consumo
de energía primaria crecerá un 1,7%
anual, siendo más del 60% de la misma
en países en desarrollo, especialmente
en Asia, aunque 1500 millones de perso-
nas en el mundo seguirán sin acceso a
la electricidad. ◆

ESTADÍSTICA SOBRE LA PRODUCCIÓN ELÉCTRICA EN ESPAÑA

Régimen especial 22.706

14,3%

Hidroeléctrica 14.129

9%

Importación 4.050

2,5%
Datos en millones de kWh

Termoeléctrica 74.280

46,7%

Nuclear 43.561

27,5%

¿CÓMO CUBRIMOS LA DEMANDA ELÉCTRICA EN LA ESPAÑA PENÍNSULAR?

Fuente: REE, UNESA y elaboración propia,
15 de septiembre de 2002.


