cambio de reflexiones que lleven a conclusiones eficaces
y éstas, hacerlas llegar a la sociedad espafiola en su con-
Junto, indudable beneficiaria de todas ellas.

¢(Cuiles deberian ser, en su opinién, las actuacio-
nes prioritarias a llevar a cabo en este sentido?

En opinion de A.S.P.A. hay medidas concretas, coin-
cidentes con el “Informe Duran”, que en caso de ser lle-
vadas a la practica inmediata deberan suponer una dis-
minucién significativa de los criticos indices de sinies-
tralidad, como son: Comenzar a exi gir las auditorias de
las organizaciones preventivas propias para poder medir
y controlar la eficacia de éstas. El control de las mutuas

Director Gerente de la

de Trabajo (AMAT)

a situacion de la prevencion de riesgos labora-

les en Espaiia ha sido recientemente analizada

en el Informe Duran y también en el marco del
Dialogo Social ;Hay algiin aspecto de esta situaciéon
que considere especialmente remarcable?

En julio de 2000 el Presidente del Gobierno encargd
a Don Federico Durén, Presidente del CES, un diagnés-
tico independiente sobre la siniestralidad laboral en
Espaiia.

El informe se desarrolla alrededor de cuatro grandes
femas: las estadisticas de accidentes de trabajo, las carac-
feristicas del mercado de trabajo, el marco legal de la
prevencion y el aseguramiento de los riesgos laborales y
por tltimo, la politica de prevencion.
~ De un total de 67 medidas o propuestas que recoge el
forme, excluidas las 7 especificas para el sector de la

Enrique Valenzuela de Quinta

Asociacion de Mutuas de Accidentes
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de A.T. que, eventualmente, realizan competencia desle-
al al resto de Servicio de Prevencion Ajenos - numérica-
mente mucho mas importantes - a los que se les obliga a
dar los servicios en condiciones precarias dado el uso
que de fondos publicos hacen aquéllas en este tipo de
actividades. El “penalizar” o “premiar” por medio de las
cotizaciones sociales a las empresas segtin sus indices de
siniestralidad relativos. El concentrar las acciones de los
siempre escasos recursos de la Inspeccion de Trabajo y
del INSHT en campafias focales, exigiendo el cumpli-
miento riguroso de las normas de prevencion en empre-
sas y sectores de alta siniestralidad.

construccion, 21 inciden directamente en la actividad de
las Mutuas de Accidentes de Trabajo, y algunas mas de
forma indirecta, por la doble actividad de estas entidades
como aseguradoras de los riesgos profesionales y como
Servicios de Prevencion Ajenos.

A nuestro entender, el importante esfuerzo realizado
por el Informe debe valorarse positivamente ya que tiene
como principal virtud la de servir como punto de referen-
cia para mantener un profundo debate entre todas las par-
tes implicadas en esta materia, que debera concluir con
la adopcion por quien corresponda de medidas concretas
que frenen la siniestralidad.

En el Informe se recogen propuestas positivas que
son perfectamente asumibles y la adopcion de muchas de
sus medidas pueden incidir favorablemente en la reduc-
cion de la siniestralidad laboral; pero también se recogen
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otras propuestas que entendemos no son acertadas, bien
por que no aportan una vision global o de caracter profe-
sional, o bien porque en poco contribuyen al objetivo pri-
mordial del Informe. que a nuestro entender es el formu-
lar propuestas que posibiliten la reduccién de las eleva-
das tasas de siniestralidad laboral.

Pensamos que ese debate no puede generarse a partir
de la confusion, sino desde el mas estricto rigor. En este
sentido, una primera nota a destacar en el Informe Duran
es el caracter de generalidad con que se tratan muchas de
las numerosas materias que en el mismo se contemplan,
lo que da lugar a propuestas excesivamente inconcretas,
como son todas aquellas destinadas a “estudiar”, “acla-
rar”, “prestar atencion” o “elaborar estudios™...

En segundo lugar, al tratarse de un informe de sinte-
sis donde se detectan muchas, variadas e incluso contra-
dictorias plumas, se han recogido puntos de vista excesi-
vamente valorativos que provocan que el contenido de
determinadas propuestas no se justifiquen, o incluso se
contradigan, con otras consideraciones también recogi-
das como vilidas en el informe. Este es el caso de las
reflexiones sobre la separacion radical de los mecanis-
mos de reparacion y de los de prevencion, que se contra-
dicen con las propuestas relativas al sistema de asegura-
miento de los accidentes de trabajo.

Para hacer un analisis mas en profundidad de lo que
decimos, a continuacion se hace un repaso breve de las
principales propuestas recogidas en el Informe:

Dentro del apartado denominado “2. DANOS A LA
SALUD RELACIONADOS CON EL TRABAJO”, en el
punto 2.1 relativo al “Sistema de informacion estadistica.
Estadistica de accidentes de trabajo™, se recogen 6 medi-
das, todas ellas dirigidas a clarificar las estadisticas de
accidentes de trabajo, que son en definitiva uno de los
instrumentos mas importantes para el establecimiento de
politicas generales y de actividades concretas en el
marco de los diferentes sectores productivos y en el
ambito individual, en cada una de las empresas. Estas
medidas son positivas, pero en la actualidad ya se estan
desarrollando en el seno de la Comision Nacional de
Seguridad y Salud en el Trabajo. En consecuencia, pode-
mos dar por bienvenidas tales propuestas aunque resulten
poco novedosas.

En cuanto al punto 4 “MARCO LEGAL DE LA
PREVENCION Y ASEGURAMIENTO DE LOS RIES-
GOS LABORALES”, las medidas 18 a 29 entran en la
linea de “estudiar”, “aclarar” ...etc., que como ya hemos
dicho, no estorban, mejoran, pero no resultan eficaces
para la reduccion de la siniestralidad. En relacion con el
apartado “4.3 Sistema de Seguro”, se incluyen un total de
9 medidas, de la 30 a la 38, que afectan a las Mutuas
directamente y que en lineas generales nos parece que
son susceptibles de ser estudiadas con detenimiento, pero
con algunas matizaciones en cuanto a los planteamien-

tos. Asi por ejemplo, inicialmente el Informe parece con-
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siderar como situacion ideal de partida una separacion
radical de los mecanismos de reparacion y de los de pre-
vencion, que supondria la indiferenciacion de la protec-
cion y la cotizacion, desapareciendo la especificidad de
los accidentes de trabajo, y una reforma de la gestion del
seguro. Sin embargo, el Informe, partiendo de estas con-
sideraciones tan radicales, acaba bendiciendo la situa-
cion actual de diferenciacion del accidente de trabajo con
una serie de medidas que estan plenamente dentro del
marco actual de la proteccion de Seguridad Social. En
consecuencia, la propuesta de modificacion de distribu-
cion de los costes en el pago de las prestaciones de
Incapacidad Temporal, evitando la diferente responsabi-
lidad en el pago de esta prestacion segin se trate de una
contingencia comun o profesional, es una medida que
compartimos plenamente y que incide directamente en
los indices de siniestralidad, pues evitaria un trasvase de
enfermedades comunes hacia accidentes de trabajo, aun-
que pueden estudiarse otras soluciones similares que ten-
drian el mismo efecto como por ejemplo la supresion de
la obligacion en su dia impuesta a los empresarios de
pago de los 15 primeros dias de la prestacion de ITCC.

También estamos de acuerdo con la necesidad de
modificar el concepto de accidente de trabajo, y asi lo
hemos venido manifestando desde hace muchisimo tiem-
po. pues el actual sobredimensionamiento interpretativo
del concepto de accidente parte de las presunciones que
la LGSS establece y ha dado pie a una constante amplia-
cion jurisprudencial del citado concepto.

Otra propuesta interesante dentro de este punto, aun-
que no muy novedosa, es el perfeccionamiento del siste-
ma de cotizacion por accidentes de trabajo. En este sen-
tido propone la modificacion de la Tarifa de Primas, que
ya viene siendo ordenada por nuestra legislacion desde
1995, y sugiere acertadamente que la nueva tarifa se
establezca por actividades economicas. En relacion con
esta cuestion, queremos resaltar como muy novedosa y
positiva la medida que se propone sobre la posibilidad de
devolucion de parte de las cantidades cotizadas por las
empresas en caso de no siniestralidad, ésta es una medi-
da que debe estudiarse y que ademas nos parece muy
acertada ya que supone la recuperacion de uno de los
principios esenciales del mutualismo de accidentes de
trabajo.

Sin embargo, el Informe no hace una propuesta clara
en relacion con el establecimiento de un sistema de coti-
zacion con incrementos y reducciones (Bonus/Malus),
sistema que ya estd anunciado por nuestra legislacion
desde finales de 1997 (Disp. Adc. 17 de la Ley 65/1997
PGE-98), aunque probablemente por su complejidad téc-
nica aun no ha concluido con el necesario desarrollo,
pero que consideramos clave para una correcta repercu-
sién de los costes de los accidentes sobre las empresas en
las que se producen.

En cuanto al punto 5 del Informe denominado
POLITICA DE LA PREVENCION Y ACTUACION DE




LOS SUJETOS IMPLICADOS, en el
apartado 5.4. del Informe, correspon-
diente a “El nuevo modelo de gestion
de la prevencion en la empresa”, se
recogen un total de 11 medidas con
relacion a la actuacion de las
MATEPSS, relativas a la necesidad de
deslindar nitidamente el papel de las
Mutuas como Entidades Colaboradoras de la Seguridad
Social de su actividad como Servicios de Prevencion. En
estas propuestas se habla de utilizacion de los recursos de
la Seguridad Social para la “financiacion” de las activi-
dades como servicio de prevencion, de la necesidad de
un mayor “control” en el destino de dichos fondos y se
aboga por la participacion de los Sindicatos todo ello en
aras de garantizar un plano de “igualdad” en el mercado
con el resto de las entidades acreditadas como servicios
de prevencion. Pero hay que sefialar que la Orden de 22
de abril de 1997 que reguld el funcionamiento de las
Mutuas de Accidentes de Trabajo y.Enfermedades
Profesionales en el desarrollo de actividades de preven-
cion de riesgos laborales, establecio en el articulo 2 de la
misma la obligacion de mantener debidamente diferen-
ciadas las actividades preventivas comprendidas en la
cobertura de las contingencias de accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales de las actividades corres-
pondientes a las funciones como servicio de prevencion,
conforme a lo previsto en dicha Orden.

En relacion con el control de los recursos, que con
cargo a cuotas, las Mutuas dedican a la actuacion como
Servicio de Prevencion ajeno, el informe comete un error
ya que atribuye el control de dichos recursos a la TGSS,
que es un Servicio Comun de la Seguridad Social y no un
organo de control. El control de dichos fondos y la
correcta imputacion de esos costes conforme a las com-
pensaciones establecidas en la Resolucion de 22 de
diciembre de 1998 se efectia a traves de la Intervencion
General de la Seguridad Social, sin perjuicio del control
efectuado por la Direccion General de Ordenacion
Econdémica de la Seguridad Social, que conforme a lo
establecido en la OM de 22 de abril, puede disponer el
cese en la utilizacion de dichos recursos de Seguridad
Social, si considera que la misma perjudica a la gestion
de las contingencias profesionales (art.10 OM 22-04-97).

Un tema que aunque en el Informe Durédn aparece de
modo casi imperceptible, merece especial atencién y no
podemos pasar por alto es el de la “participacion de los
representantes de los trabajadores en las Mutuas™. Dicha
participacion existe y estd regulada desde el afio 1994 a
través de la Comision de Control y Seguimiento consti-
tuida en cada una de las Mutuas de Accidentes de
Trabajo. Pero, ademas, con plenos derechos, forma parte
de los Organos de Gobierno de las Mutuas un represen-
tante de los trabajadores al servicio de cada entidad, que
es elegido a través de los comités de empresa, delegados
de personal o representantes sindicales de cada Mutua.

Entrevista

Debido a la carencia de una cultura
preventiva en las empresas, se echan de
menos propuestas destinadas a gradualizar
la puesta en practica de la LPRL

Podriamos pensar que esta consideracion del Informe
obedece a un desconocimiento del funcionamiento de las
Mutuas, pero es cierto que recientemente las reivindica-
ciones de las organizaciones sindicales han girado desde
la peticion de cogestion, que no tiene ningln fundamen-
to, a lo que ahora mal denominan “democratizacion”,
término que es completamente inadecuado, por cuanto
que las Mutuas definidas en la LGSS como asociaciones
de empresarios tienen un funcionamiento totalmente
democratico, ya que todas las empresas asociadas a una
Mutua, con independencia de su tamario o recursos for-
man parte de la Asamblea General y tienen idénticos
derechos y obligaciones, incluido el derecho de voto.
Este es uno de los temas que los sindicatos han llevado
también a la Mesa sobre Prevencion de Riesgos
Laborales, que se enmarca dentro del Didlogo Social,
pero que claramente se aleja de objetivos de prevencion
de riesgos laborales o de conseguir una mayor eficiencia
de las Mutuas, identificindose a un objetivo sindical de
tratar de “‘sindicalizar”, cuantas mas instituciones, mejor.

Dentro del punto 5 del Informe existen otras pro-
puestas, que si bien no nos afectan especificamente
como Mutuas, pensamos que son negativas para la
implantacion de la normativa de prevencion a la que
poco a poco se van incorporando las empresas. Asi, se
propone que la decision sobre el modelo de organizacion
de la prevencion en la empresa se tome con posterioridad
a la evaluacion y planificacion inicial, permitiéndose una
contratacion especifica a tal efecto y abogandose por la
posibilidad de acudir a profesionales externos para deter-
minadas funciones, sin tener que acudir necesariamente
a un Servicio de Prevencion e igualmente se apunta la
posibilidad de que la empresa tenga que optar global-
mente por un Servicio de Prevencion propio o ajeno,
pero no por una mezcla de ambos, lo que tampoco nos
parece correcto.

Por tltimo mencionar ademas que existen diferentes
cuestiones que nos parecen prioritarias y que el Informe
no recoge con suficiente detenimiento, destacando las
siguientes:

* Hubiera sido bueno que se introdujeran propuestas
de cara a unificar, al menos hasta cierto punto, las politi-
cas de actuacion de las Comunidades Autdonomas en lo
que a la prevencion de riesgos se refiere.

* Debido la carencia de una cultura preventiva en las
empresas, junto a la de medios humanos y materiales
para dar cumplimiento a las exigencias universalmente
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impuestas a las empresas
en esta materia, se echan
de menos propuestas des-
tinadas a gradualizar la
puesta en practica de la
LPRL. priorizando las
necesidades para poder
destinar a las empresas
que tienen mas accidentes
tales recursos escasos. Es
decir, seria conveniente
planificar en el tiempo los
niveles de exigencias a las
empresas en funcion de su siniestralidad historica.

En resumen desde nuestro punto de vista, el Informe
Duran, que desperto en todos una ansiosa expectativa de
soluciones, no ha venido sino a confirmar propuestas de
soluciones ya conocidas y aportadas por muchos de
nosotros, no obstante lo cual le damos nuestra bienveni-
da a sus propuestas de las que pueden obtenerse frutos
positivos para la reduccion de la siniestralidad.

(Qué cree que puede aportar este XII Congreso
Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo en la
mejora de esta situacion?

Siempre es una buena noticia la existencia de foros
en los que poder intercambiar conocimientos y experien-
cia que conduzcan a la reflexion conjunta de los agentes
implicados en materia de seguridad y salud en el trabajo.

En este sentido, este XII Congreso Nacional de
Seguridad y Salud en el Trabajo, sera un afio mas el
punto de encuentro en el que se analice con la precision
que requiere, cual estd siendo la evolucion de de la
implantacion real de medidas adecuadas de seguridad y
salud en el trabajo en nuestro tejido empresarial.

No cabe duda que de lo anterior se derivara un “exa-
men de conciencia colectivo™ que tendra como fruto
importantes propuestas de adaptacion y cambio, en su
caso, de las actuaciones que se vienen desarrollando y
que servira a todas las partes implicadas para corregir,
enfocar y mejorar las actuaciones futuras a desarrollar en
esta materia, en beneficio de nuestros trabajadores y
empresarios en particular, y de la sociedad espanola en
general.

;Cuail deberia ser, en su opinion, las actuaciones
prioritarias a llevar a cabo en este sentido?

Con la intencién de transmitir la experiencia recogi-
da por AMAT en materia de prevencion de riesgos labo-
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Siempre es una buena noticia la
existencia de foros en los que
poder intercambiar conocimientos y
experiencias que conduzcan a la
reflexion conjunta de los agentes
implicados en materia de seguridad
y salud en el trabajo

rales, nuestra asociacion
elabord en enero de 2001
un Informe para el estu-
dio del problema de la
siniestralidad laboral y
propuestas para su reduc-
cion, que fue remitido al
Ministerio de Trabajo,
donde se contemplaban
propuestas encaminadas
a invertir la tendencia de
la siniestralidad para vol-
ver a unos indices de
incidencia que podriamos considerar normales o habi-
tuales en nuestro pais y otra serie de propuestas dirigidas
a reducir ese indice que podriamos considerar habitual.

Entre las primeras se incluian las destinadas a pro-
gramar actuaciones mediante su priorizacion y optimiza-
cion de recursos, ya que la mayor parte de los accidentes
se concentran en un numero reducido de empresas, estas
medidas estén en la linea del conocido Plan Aragon; tam-
bién se proponia la modificacion de la distribucion de
costes en el pago de las prestaciones de Incapacidad
Temporal por Contingencias Comunes; asi como la des-
tinada a establecer un sistema de bonificaciones y recar-
gos en la cotizacion por accidentes de trabajo y por tlti-
mo dentro de este primer grupo de medidas se ponia de
manifiesto la necesidad de efectuar modificaciones en el
mercado laboral.

En cuanto a otras propuestas destinadas a mejorar lo
que serian los indices de incidencia habituales de nuestro
pais, se incluian una serie de propuestas técnico organi-
zativas, encaminadas a que las empresas entiendan que la
Prevencion de Riesgos Laborales es una actividad de
Gestion Interna de la propia empresa; propuestas de
caracter formativo destinadas a seguir fomentando la cul-
tura de la prevencion; y determinadas propuestas de
modificacion del marco normativo a las que ya nos
hemos referido en la pregunta 2, tales como las destina-
das a evitar el sobredimensionamiento del concepto de
accidente de trabajo, o la modificacion del cuadro de
enfermedades profesionales.
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