SECCION TECNICA

Algunos errores en las
evaluaciones de riesgo psicosocial”

Angel Lara Ruiz

Centro Nacional de Nuevas Tecnologias. INSHT.

La incorrecta identificacion de los factores de riesgo psicosocial, la eleccion de una

metodologia de evaluacion poco propicia, los fallos en la planificacion del trabajo

de campo y la falta de concrecion de las medias a adoptar son algunos de los

principales errores que se comenten en la evaluacion del riesgo psicosocial.

1 INTRODUCCION

El bagaje acumulado por la Unidad
Técnica (UT) de Ergonomia y Psicoso-
ciologia Aplicada del Centro Nacional de
Nuevas Tecnologias del Instituto Nacional
de Seguridad e Higiene en el Trabajo (IN-
SHT), fruio de la resolucion de consultas?
y del estudio de los factores psicosaciales
y su evaluacion, ha dado lugar a la redac-
cion de este articulo.

El texto consta de dos partes. Una pri-
mera parie, recoge ordenadamente toda
una serie de errores o aspectos mejora-
bles que se han observado en un buen
numero de evaluaciones de riesgo psico-
social que han sido examinadas desde
la UT. Y una segunda parte, resume muy
brevemente algunos aspectos de un in-
teresante documento sobre la misma te-
matica publicado por la Agencia Europea
para la Seguridad y la Salud en el Trabajo
(2008).

1 Trabajo realizado en el marco de desarrollo del pro-
yecto de investigacion METEI Ergo 10-03 del INSHT.

2 Funcién contemplada en el Real Decreto
577/1982, por el que se regulan la estructura y com-
petencias del INSHT.

SEGURIDAD Y SALUD
EN EL TRABAJO ~

Pero antes de comenzar, es necesa-
fo comentar brevemente algunos datos
estadisticos que pueden ser de interés.
Por ejemplo, la VI Encuesta Nacional de
Condiciones de Trabajo (Almodovar et al.
2007 p. 31-2), en el apartadc de acti-
vidades preventivas, recoge que sélo el
25,5% de los trabajadores sefiala que
durante el ultimo afio se ha realizade una
evaluacion o un estudio de riesgos para
su salud ¢ seguridad en su puesto de tra-
bajo. Dentro de este tipo de estudios, los
trabajadores refieren que sélo el 14% se
detenia en aspectos mentales y organiza-
tivos (nivel de atencion, horario, pausas,
ritmo, estrés, etc). Estos datos tienen
una sencilla interpretacién: aun son esca-
sas las evaluaciones de riesgo psicosocial
que se hacen en nuestro pais.

2 ERRORES EN LAS DISTINTAS
FASES DE EVALUACION

kste primer apartado recoge una serie
de aspectos gue, cOMO se comentd con
anterioridad, son fruto de las consultas
llegadas a nuestra UT entre octubre de
2007 y marzo de 2010, aproximadamen-

te. Para no hacer una simple enumera-
cion de errores, éstos se han clasificado
segiin qué fase del proceso de evalua-
cién de los factores psicosociales se vea
fundamentalmente afectada. Estas fases
son las referidas en la Nota Técnica de
Prevencion (NTP) ndmero 702 editada
por el INSHT. Recordemos las mismas

(figura 1):
1) Identificacion de los factores de riesgo.

2) Eleccién de la metodologia y técnicas
que se han de aplicar.

3) Planificacién y realizacién del trabajo
de campo.

4) Anédlisis de los resultados vy elabora-
cion de un informe.

5) Elaboracion y puesta en marcha de un
programa de intervencion.

6) Seguimiento y control de las medidas
adoptadas.

No obstante, antes de comenzar I3
enumeracion ordenada, hemos de co-
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mentar que ha sido necesario crear una
etapa 0 donde tuviesen cabida una serie
de aspectos que no la tenian en ninguna
de las fases citadas. Ello es debido a que,
posiblernente, son errores que afectan a
todo el proceso de evaluacion en su con-
junto, no sdlo a una etapa.

Dentro de esta etapa O, y en lugar pre-
eminente, citamas el hecho de que un
porcentaje elevado de las evaluaciones
que se realizan son reactivas. {Reactivas a
qué? Pues a un requerimiento efectuado
por la Inspeccion de Trabajo y Seguridad
Social (ITSS). Por supuesto, la culpable de
esta situacion no es 13 1155, la cual ha de
exigir su realizacidn si la misma no esta
hecha -recordermnos que la LPRL 0 el Re-
glamento de los Servicios de Prevencion,
sélo por citar un par de ejemplos, tienen
ya sus afos-. Lo que se quiere decir es
que esta “reactividad” repentina y forzada
puede generar, por ejemplo, gue la eva-
luacién se tenga que hacer en un plazo
excesivamente breve, o sin las debidas
consultas ni la adecuada planificacion del
trabajo de campo, 0 en un momento de
alta conflictividad laboral, etc. Ademas, por
el camino nos dejamos aquelio de la inte-
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gracion de la actividad preventiva, y obser-
vamos como cada evaluacidn de rniesgos
{Seguridad, Higiene, Ergonomia y Psico-
sociologia) se convierte finalmente en un
documento estanco. Recordemos las pa-

labras de la "Guia explicativa y de buenas
practicas para la deteccién v valoracion de
comportamientos en matena de acoso vy
violencia en el trabajo” que acompania al
Cniterio Técnico 69/2009 de la ITSS cuan-

-

M Figura 1 M Fases de la evaluacion de los factores

psicosociales
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Es un fallo
preventivo
enorme dejar
siempre -0
casi siempre-
los aspectos
psicosociales
para el final

do afirma que en principio, los nesgos psi-
cosociales deben estar conternplados en
la evaluacion general e inicial de riesgos
de la empresa, dada su continua interac-
cion con ofros factores de riesgo, y esta
es lo base sobre la gue debe operar el
Servicio de Prevencidn..,

Es un fallo preventivo enorme dejar
siempre —0 casi siempre- los aspectos
psicosociales para el final. Se acaban de
ver las consecuencias: hacer las cosas
apresuradamente, con baja calidad en
muchos casos, etc.

El siguiente aspecto 3 enumerar, en
esta etapa O, es el hechc de que algu-
nas organizaciones quieran hacer pasar
determinado tipo de estudios o informes
como evaluaciones de riesgo psicosocial.
La fuente de procedencia de tales infor-
mes suele ser el Departamento de Recur-
505 Humanos. Hemos de afiadir, ademas,
que este tipo de estudios suele emplear
normalmente técnicas o instrumentos de
evaluacion que no son de procedencia
preventiva. Como asevera Nifio (2006)

SEGURIDAD Y SALUD

EN EL TRABAJO =

las evaluaciones de riesgo a <<la solud
de las organizaciones>> (clima, eficien-
cig, cultura de empresa, etc,) constituyen
otro tipo de evaluacion, si bien pueden,
v deben, complementarse. Coincidimos
con esta copinidn en que, efectivamente,
la informacidn aportada por estos estu-
dios puede ser en muchos casas muy in-
teresante y complementar la obtenida en
la evaluacidn de riesgos, pero en ningdn
€aso sustituye a ésta pues los objetivos
de ambos estudios son diferentes.

Concluye asi esta etapa 0. Se enume-
ran a continuacién una serie de errores
clasificados segun la fase del praceso de
evaluacidén que se vea especialmente
afectada.

2.1 Errores en la identificacion de
los factores de riesgo

Como el lector avezado puede supo-
ner, es habitual que las evaluaciones no
contengan ninguna Identificacion previa
de factores psicosociales —ni de caracteris-
ticas de la organizacion-. Ocurre entonces
que se aplican directamente los métodos
o técnicas de que se dispone (normal-
mente Métodos que usan cuestionanos
estandarizados), importando verdadera-
mente muy poco “lo que realmente se
tenga gue evaluar” Esto supone que, a
veces, los evaluadores "maten moscas a
cafionazos” y otras se queden demasia-
do cortos. Es como si, por ejemplo, a la
hora de realizar una evaluacién higiénica
empledsemnos la misma forma de actuar
en una drogueria que en una refineria de
petroleo por el simple hecho de que en
ambas hay sustancias quimicas.

Como afirma Lasa (2008), no es algo
anecddtico oir decir a técnicos de preven-
cion especialistas en Ergonomia y Psico-
sociologia: utilizarmos el mismo método
para las evaluaciones de todos las em-
presas. Esto es, a dia de hoy, un error.
Hay qgue elegir el métedo que mejor se

adapte a las condiciones y caracteristicas
de la situacion particular a la que nos en-
frentamos (Grupo de Trabajo de la Comi-
sion sobre Factores de Riesgo Psicosocial
en el Trabajo del INSL, 2005) v efectuar
la evaluacion de riesgos psicosociales a la
medida de la situacion enalizada inicial-
mente (Lasa, 2008).

Como ya se esbozd en el comienzo de
este apartado, no se debe olvidar el hecho
de que también es inusual encontrarse
con un buen estudio de las caracteristicas
que definen a una organizacion y de como
se organiza el trabajo —estilo de mando
imperante, jerarquia, forma de organizar el
trabajo, requerimientos para desempenar
determinados puestos, etc-. Faltaria, por
tanto, realizar una descripcidn adecuada
de los puestos de trabajo y de las con-
diciones de desempefio (funciones, res-
ponsabilidades, etc.) y el perfil descriptivo
de las personas adscritas a cada puesto
de trabajo: edad, formacion, necesidad de
adaptaciones especiales, etc.

2.2 Errores en la eleccion de meto-
dologia y técnicas

En determinadas evaluaciones hemos
encontrado que, habiendc identificado
en la primera fase una serie de factores
de riesgo a evaluar, sin embargo, luego
se evaluan otros factores (que son los
que contenia el método estandarizado
elegido). Este hecho estd relacionado
con la idea antenormente mencionada
de emplear siempre el mismo meétodo
de evaluacién.

Hay que tener en cuenta que, si se em-
plean métodos estandar, se debe buscar
el que mejor se adecle v, para aguellos
aspectos que queden fuera del métode,
siempre estd la posibilidad de emplear
metodologia cualitativa, mucho mas flexi-
ble y adaptable a las diferentes situaciones
de trabajo con que se puede encontrar el
personal técnico de prevencién.
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Finalmente, respecto a este asunto del
empleo de métodos estandar, se ha de
afadir que es un error crear gue siem-
pre hay que emplear cuestionarics en las
evaluaciones de riesgo psicosocial. No se
debe olvidar que es muy importante, a
la hora de emplear cuestionarios, valorar
el nivel cultural v de lectoescritura de la
poblacion a evaluar. Es ridiculo, por gjem-
plo, emplear un instrumento de este fipo
con peblacion que domine escasamente
el idioma en que estd escrito y validado.

Otra mala praxis es la de efectuar
adaptaciones inadecuadas de ciertos
métodos estandarizados de evaluacion.
Siva como egjemplo una efectuada al
“Manual para la evaluacion y prevencién
de riesgos ergondmicos y psicosociales
en PYME", editado conjuntamente por el
INSHT vy el Instituto de Biomecanica de
Yalencia (2003). Este meétodo consta de
dos partes: 1) listas de identificacion ini-
oal de riesgos (no es una herramienta de
evaluacion). En nuestra area de interés
consta de dos escalas: carga mental y fac-
tores psicosociales; 2) métodos de eva-
luacidn. Son también listas de chequeo
perc mas completas y detalladas que las
anteriores. Pues bien, hemos observado
“adaptacicnes” ciertamente extraias de
estas listas para que sean respondidas
por los trabajadores -en el método ori-
ginal los ftems son solo contestados por
el profesional de prevencion, que los ha
de responder ayudado de la abservacion,
del estudio de ciertos indices, etc- y el
establecimiento de unes puntos de corte
<on unos vagos fundamentos.

En otras ocasiones, empleado correc-
tamente un meétodo estandar en sus pri-
meras fases, acurre que luego se hacen
adaptaciones ad hoc de las aplicacionas
informaéticas, bien sea por cuestion eco-
nomica, es decir, por no gastar dinero
en comprar la aplicacidon original, bien
sea por hacer explataciones de los datos
distintas de las previstas originalmenie.
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Ocurre entonces que no se consideran
en las formulas matematicas de calcu-
lo los distintos pesos de los factores, ni
de las preguntas, ni de las opciones de
respuesta de cada pregunta; y tampoco
se invierten las puntuaciones de ciertas
opciones de respuesta que se disefiaron
originalmente asi para evitar los sesgos
de respuesta.

En relacidn con todo lo anterior, cabe
decir que los métodos esténdar hay que
emplearlos tal y como esta prevista su
utilizacion, Cualquier adaptacion de los
mismos ha de ser consultada con los
creadores del método.

2.3 Errores en la planificacion y
realizacion del trabajo de campo

En otras ocasiones, aun identificados
los factores de riesgo y elegida la me-
todologia, técnicas e instrumentos més
adecuados para su estudio, y casi de ma-
nera incomprensible, se falla en la plani-
ficacion del trabsjo de campo —normal-
mente por no dedicarle algo de tiempo
y querer pasar rapidamente a la accion-.

Los aspectos que suelen quedar al
descubierto son: la entrega y recogida
de cuestionarios, es decir, la distribucion,
cumplimentaciéon v recopilacion, con fo
que conlleva a su vez respecto al cuida-
do que hay que tener con dos importan-
tes aspectos como son el anonimato vy
la confidencialidad; la representatividad
del muestreo realizado, si es que no se
cuenta con toda la poblacion trabajadora;
el papel a desempeniar por los delegados
de prevencién; etc.

2.4 Errores en el analisis de los re-
sultados y en la elaboracion del in-
forme

En determinados informes de evalua-
cion se han abservado aspectos a mejo-
rar como los siguientes:

Confundir los informes automaéticos
que generan las aplicaciones informa-
ticas de ciertos meétodos con el infor-
me de evaluacidn. En este sentido, los
"corta y pega”, especialmente de las
recomendaciones generales, suelen
pecar de excesiva generalidad vy dificil
puesta en practica. Esto es debido a
la falta de inclusion de aspectos tales
como: plazo para el desarrollo de la
medida, responsable/s, forma de lle-
varla a cabo, manera de comprobar su
eficais, etc,

Incluir aspectos muy detallados en el
informe —como, por ejemplo, listados
de resultados- que mas bien debie-
ran ir en anexos. Y al revés, aspecios
que se ponen en anexos y debieran ir
en la parte principal. Corrigiendo este
aspecto se elaborarian informes mas
operatiyos que constituirian verdade-
ros instrumentos de trabajo y no “ma-
motretos” practicamente ilegibles.

Empleo de siglas o acronimoes nunca
definidos en el texto.

Falta de pies y / o encabezados en ta-
blas, figuras, etc. Esto dificulta la com-
paracion entre tablas, figuras, diagra-
mas, etc, asl como entre diversas
partes del texto.

Escasas referencias normativas. No es
raro observar, por ejernplo, como, en
evaluaciones hechas @ personal usua-
o de pantallas de visualizacon de
datos, no hay ni una scla mencion al
Real Decreto 488/1997,

Uso de denominaciones incorrectas.
Por ejemplo, se cita la Escala General
de Satisfaccion del INSHT Debemos
informar de que el INSHT no ha edita-
do ninguna escala de este tipo. Lo qua
si ha hecho ha sido publicar una NTP
—la ndimero 394- donde se comentan
las propiedades de la Escala General




de Satisfaccion de Warr, Cook y Wall,
que es distinto a ser el autor de tal
escala.

2.5 Errores en la elaboracion y
puesta en marcha de un programa
de intervencion

Como se ha ccmentado en el apar-
tado anterior, los “corta y pega’, espe-
cialmente de las recomendaciones ge-
nerales de intervencidn, suelen pecar
de excesiva generalidad vy dificil puesta
en practica. Por glemplo: el método de
evaluacion desarrollado desde el Instituto
Navarro de Salud Laboral (Lahera y Gén-
gora, 2005) es uno de los métodos que
incorpora una serie de recomendaciones
preventivas, y aclara muy bien el hecho
de que estas recomendaciones preten-
den ser crientativas, no deben ser en-
tendidas como universaimente vdlidas y
de aplicacién univoca, v su implantacidn
dentro de la empresa estard vinculada
a las caracteristicas especificas de cada
organizacion. Estas recomendaciones no
deben suponer, en ningun caso, la omi-
sion de las condiciones minimas de se-
guridad y salud para el trabajador.

Por tanto, en un documente tan espe-
cifico como es una evaluacion de riesgos,
recomendaciones de intervencion gene-
rales como “formar a los trabajadores”
carecen de sentido si no se detallan as-
pectos como: qué tipo de formacion es
la que se recomienda, qué objetivos ha
de alcanzar, qué contenidos se han de
impartir, etc.

Finalmente, cabe recordar lo estable-
cido en el articulo 16.2 de la LPRL sabre
las actividades preventivas: dichas activi-
dades seran objeto de planificacidn por
el empresaric, incluvendo para cada
actividad preventiva el plazo para
llevarla a cabo, la designacion de
respansables y los recursos huma-
nos y materiales necesarios para su
ejecucion.

2.6 Errores en el seguimiento y con-
trol de las medidas propuestas

En las evaluaciones examinadas, rara
vez se observa la planificacion de esta
etapa. kn este sentido, hemos de recor-
dar lo establecido en el articulo 16.2 de
la LPRL: el empresario deberd asequ-

rarse de lo efectiva ejecucion de las
octividades preventivas incluidas en fa
planificacion, efectuando para ello un
seguimiento continuo de lo misma.

3 ERRORES PRESENTES EN
LAS EVALUACIONES DE TODAS
LAS ESPECIALIDADES

Nos ha parecido interesante finalizar
este articulo comentando algunos aspec-
tos citados en el e-facts 32 de la Agencia
Europea para la Segunidad y la Salud en
el Trabajo (2008). Los moativos han sido
dos:

1) comenta una serie de errores come-
tidos habitualmente en las evaluacio-
nes de riesgo, sean de la espedialidad
que sean,

2) son errores observados a escala euro-
pea.

Los aspectos seleccionados son:

« No pensar en los riesgos a largo pla-
za para la salud. Cuando se realizan
evaluaciones de riesgo superficiales,
el focc de atencion se pone en los
riesgos mas evidentes. Los efectos a
mas largo plazo tales como los que
pueden causar los factores psicosocia-
les, asi como los riesgos que no son
faciles de observar —por ejemplo, los
causados por sustancias quimicas o
los altos niveles de exposicion al rui-
do-, pueden ser ignorados.

« Pasar por alto determinados puestos
de trabajo considerados como “se-
cundarios”, por ejemplo, los relaciona-
dos con el mantenimiento o la limpie-
za del lugar de trabajo. Los accidentes
graves también se producen en este
tipo de puestos de trabajo. Recorde-
mos que la campafa europea de la
AESST del bienio 2010-2011 tiene por
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objetivo fomentar un enfogue integral
de la gestion del mantenimiento segu-
ra.

+ No incluir a grupos de personas que
pueden presentar riesgos particu-
lares, por ejemplo: trabsjadores de
edad avanzada, mujeres embarazadas
0 personas con alguna discapacidad.
Estos trabajadores pueden ser mds
vulnerables en situacion de riesgo que
otros o verse expuestos a riesgos adi-
cionales. Por fanto, s importante con-
siderar sus riesgos particulares.

+ La evaluacion de riesgos puede crear
una falsa sensacion de sequridad. La
deteccion de un riesgo no lo elimi-
na del lugar de trabajo. Esto es solo
el principio: el verdadero desafio es
adoptar medidas preventivas eficaces.

< No tener en cuenta la jerarquia pre-
ventiva, es decir, el articulo 15 de la
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LPRL sobre principios de Ja accién
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hecho de que seria muy recomen-
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especialidades, algo dificil de llevar a
cabo con el panorama actual debido
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Higiene, 3° Ergonomia v 4° Psicoso-
ciologia- e independencia con que
se realizan en la actualidad.

- No implicar suficientemente a los
trabajadores o a sus representan-
tes.

« Considerar que la evaluacion de
riesgos se lleva @ cabo una sola vez.

4 CONCLUSIONES

A pesar de los aspectos que han
sido contemplados, el panorama no
es desolador. Hemos de comentar
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por parte del personal técnico especia-
lizado para efectuar unas evaluaciones
de calidad acordes con la legislacian
y la buena praxis preventiva. Ademas,
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cion de los factores psicosociales per-
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negativos sino también situaciones
de trabajo saludables que pueden ser
transferidas a otras situaciones que no
lo sean.

Hay que comentar, finalmente, que
en ningun caso la evaluacidon de ries-
gos debe convertirse en una actividad
que, hecha una vez y con el documento
correspondiente elaborado, se dé por
terminada. La evaluacion de los riesgos
psicosociales, como del resto de los as-
pectos laborales relacionados can la sa-
lud de los trabajadores, debe responder
a un procesc continue y sistematico. @
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