
SECCIÓN TÉCNICA

37Nº 109 • Febrero 2022Nº 109 • Febrero 202236

El uso de los equipos de protección 
individual desde una perspectiva 
psicosocial

Iván Martínez del Cerro (coordinación)
Unidad Técnica de Formación y Salud. Centro Nacional de Medios de Protección. INSST
Rubén González Lledó
Unidad Técnica de Psicosociología aplicada. Centro Nacional de Condiciones de Trabajo. INSST
Rebeca Martín Andrés
Unidad Técnica de Psicosociología aplicada. Centro Nacional de Nuevas Tecnologías. INSST
Jorge Martín González
Unidad Técnica de Psicosociología aplicada. Centro Nacional de Verificación de Maquinaria. INSST

Los equipos de protección individual (EPI) forman parte del día a día de un amplio 

número de personas trabajadoras de diversos sectores. Existen en el mercado gran 

variedad de modelos, adaptados a muchos de los riesgos y necesidades, y el 

desarrollo normativo al respecto de su uso es extenso. Sin embargo, a pesar de todo 

ello y de la eficacia demostrada en la protección de las personas trabajadoras 

cuando cumplen la legislación de aplicación, los datos objetivos muestran que los 

EPI no se usan siempre que son necesarios. En este artículo se exponen algunos de 

los factores que pueden estar condicionando su uso con el objetivo de identificar las 

medidas más adecuadas para fomentar su utilización.

INTRODUCCIÓN Y SITUACIÓN 
DEL PROBLEMA EN ESPAÑA 

Los equipos de protección individual 
(en adelante, EPI) son fundamentales 
para la protección de las personas trabaja-
doras. A pesar de ser una medida preven-
tiva reservada para aquellos casos en los 
que los riesgos no han podido evitarse, y 
teniendo prioridad las medidas organizati-
vas y de protección colectiva, son para 
muchos puestos de trabajo un elemento 
esencial y de uso cotidiano. Es por ello 

que deben analizarse con mucha determi-
nación las causas por las que, en ocasio-
nes, no se hace uso de ellos o su uso es 
incorrecto.

En España, la 6ª Encuesta Nacional 
de Condiciones de Trabajo (ENCT) 
(INSST, 2017) aborda el uso de los EPI en 
varios de sus apartados. En ella se pregun-
ta a las personas encuestadas si su trabajo 
requiere en algún momento el uso de los 
EPI y, en caso afirmativo, si los utilizan 
siempre que es necesario. Los resultados 

muestran que en el 40,8% de los casos, 
el trabajo requiere el uso de EPI y la mayo-
ría de las personas encuestadas (91,3%) 
indica que utiliza el EPI siempre que se 
requiere, frente al 8,7% que reconoce no 
hacerlo siempre.

Por otra parte, la ENCT señala que la 
necesidad de uso de los EPI es dife-
rente según el sector de actividad. Existen 
sectores con un elevado porcentaje de per-
sonas que deben usarlo, como la Construc-
ción (82,6%), la Industria (60,5%) y la 
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Agricultura (58,2%). En el otro extremo, 
se encuentra el sector Servicios con un 
33,1% de uso requerido de EPI.

El grado de cumplimiento declara-
do, en los casos en los que su uso es obli-
gatorio, también varía según el sector de 
actividad. Así, según los datos obtenidos 
en esta encuesta, las personas que traba-
jan en el sector Agrario no usan los EPI en 
un 15,3% de los casos y en un 10,7% en 
la Construcción, mientas que el sector Ser-
vicios tendría el valor más bajo con un 
7,3%. Teniendo en cuenta que en el sec-
tor de la Construcción trabajan 1,26 millo-
nes de personas y en el agrario 736.800 
(INE, 2021), la cantidad de personas afec-
tadas por no usar los EPI según los datos 
de la ENCT podría ser importante.

Más allá de la ENCT, un análisis sobre la 
incidencia del comportamiento en las cau-
sas de los accidentes de trabajo mortales 
(Barceló, 2018) señala como uno de los 
actos inseguros más frecuentes la no 
utilización de los equipos de protección 
individual.

Los datos y estadísticas de otros estu-
dios ponen de manifiesto la existencia de 
un problema relevante en relación con 

la seguridad y salud de los trabajadores 
debido a la falta de uso de EPI, siendo ne-
cesario indagar en sus causas para desa-
rrollar medidas eficaces para fomentar su 
uso (David A. Lombardi et al., 2009; M.C. 
McCullagh et al., 2010; Samuel Melamed 
et al., 1996).

En este artículo se intenta identificar 
algunos de los factores psicosociales e 
individuales que pueden estar condicio-
nando su empleo y, de esta manera, ayu-
dar a determinar las medidas que po-
drían implementarse para mejorar su 
utilización.

FACTORES QUE INFLUYEN  
EN EL USO DE LOS EPI

El análisis del comportamiento y, en 
particular, el de las personas en relación 
con la seguridad en el trabajo es complejo, 
ya que son muchos los factores que pue-
den estar influyendo sobre él (Tinoco, H.C. 
et al., 2019). Las conductas de las perso-
nas frente al riesgo pueden ser analizadas 
a diferentes niveles, como son el intra-
personal (edad, experiencia, percepcio-
nes o creencias, etc.), el interpersonal 
(relaciones entre la persona trabajadora y 

sus compañeros, mandos intermedios, 
etc.) y el organizativo (carga de trabajo, 
duración, formación, etc.) (Esther Puyal 
Español, 2001). Además, es posible que 
el uso de los EPI esté influenciado por 
otros factores que operan a un nivel supe-
rior, como puede ser la cultura de la re-
gión o del lugar donde estén trabajando. 
Toda esta complejidad se incrementa si 
tenemos en cuenta la interrelación entre 
los diferentes niveles.

Existen varios modelos teóricos que 
han estudiado el comportamiento huma-
no y su aplicación en conductas inseguras 
en el uso de los EPI. Entre ellos se en-
cuentran los modelos de comportamien-
to de salud, el modelo de demanda-con-
trol-apoyo social (Steffen Torp et al., 2015) 
o el modelo tricondicional (Meliá, J.L., 
2007).

 Imagen 1   Adaptación de los ítems del modelo de promoción de la salud (Liming Lu et al., 2015)

A modo de ejemplo de la complejidad 
del tema que nos ocupa, destaca el mo-
delo de promoción de la salud como 
uno de los más empleados en las investi-
gaciones sobre las causas de incumpli-
miento del uso de EPI y encuadrado 
en los llamados “modelos del comporta-
miento de salud” (Liming Lu et al., 2015). La 
imagen 1 muestra los principales factores 
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contemplados en el modelo así como las 
preguntas y afirmaciones empleadas para 
su valoración.

Partiendo de esta complejidad, y con 
independencia de los diferentes modelos 
explicativos, se exponen a continuación 
los principales factores extraídos de las 
investigaciones más relevantes sobre el 
uso de los EPI y agrupados según se ob-
serva en la imagen 2.

 Imagen 2   Factores analizados en el artículo

Elaboración propia

Factores cognitivos y de percepción
• Percecepción del riesgo
• Beneficios percibidos
• Barrrera percibida
• Autoeficacia percibida

Factores individuales
• Edad
• Género

• Nivel educativo

Factores sociales

Factores psicosociales

• Nivel interpersonal
•  Factores relacionados con la organización del trabajo y gestión 

de la prevención

Factores cognitivos  
y de percepción

Inicialmente, el concepto del riesgo de 
una actividad laboral se limitaba a aquel 
identificado a través de la evaluación reali-
zada por los técnicos de prevención me-
diante un análisis del puesto de trabajo. 
Sin embargo, a lo largo del tiempo se ha 
ido incorporando la percepción de las 
personas trabajadoras como un elemento 
a tener en cuenta, poniendo de manifiesto 
que el riesgo asociado a un puesto de tra-
bajo es evaluado por cada persona en 
base a sus expectativas, valores, conoci-
mientos y otras variables situacionales 
(Esther Puyal Español, 2001). A estos 
aspectos nos referimos como factores 
cognitivos y de percepción.

Por lo tanto, los factores cognitivos y de 
percepción hacen referencia a la interpre-
tación que hace la persona sobre aspectos 
como la susceptibilidad a verse afectado 
por un riesgo, la severidad del posible daño 
o los beneficios y/o las barreras para prote-
gerse mediante el uso de los EPI.

Percepción del riesgo

La percepción del riesgo es un proceso 
complejo en el que interactúan variables 
relacionadas con las características del in-
dividuo y la naturaleza del riesgo.

Según el modelo de creencias de sa-
lud, la gravedad y susceptibilidad percibida 

serían dos factores importantes. Ambos 
aspectos influirían en cómo la persona 
percibe la amenaza para su salud y en 
las acciones y comportamientos que lle-
varía a cabo para protegerse (véase la 
imagen 3).

La susceptibilidad percibida hace 
referencia a la valoración que hace la 
persona sobre la probabilidad de sufrir un 
determinado daño. Uno de los estudios 
revisados señalaba cómo la percepción de 
la persona trabajadora sobre la probabili-
dad de sufrir un daño ocular era determi-
nante para el empleo de las gafas de pro-
tección (David A. Lombardi et al., 2009). 
Resultados similares se obtuvieron para 
otros EPI (calzado y guantes de seguridad) 
en instalaciones de tratamiento de aguas 
residuales en EE UU (Tamara Wright et al., 
2019).

Este factor ha sido identificado en cier-
tas investigaciones mediante afirmaciones 
como las incluidas en el cuadro 1.

Por otro lado, la percepción de la gra-
vedad que tiene una persona hacia el 
riesgo al que está expuesto muestra sus 

creencias sobre la severidad o importan-
cia de los posibles daños que sufrirá si 
este riesgo se materializa (dolor, incapaci-
dad o muerte) y las posibles consecuen-
cias sociales de estos (relaciones sociales 
y familiares, capacidad laboral, etc.) (Emi-
lio Moreno San Pedro y Jesús Gil Roales-
Nieto, 2003).

El Modelo de Creencias de Salud, in-
cluido en la imagen 3, señala también 
este factor como uno de los que determi-
narían llevar a cabo acciones para proteger 
la salud, como puede ser el uso de los EPI. 
Así, por ejemplo, una investigación señala-
ba que aquellos agricultores que percibían 
más riesgo en el uso de los fitosanitarios 
mostraban una mayor predisposición al 
uso de los EPI frente a aquellos que mos-
traban una percepción del riesgo modera-
da (Rohollah Rezaei et al., 2019).

En relación con la importancia de la 
percepción de las consecuencias sociales 
del daño, en las entrevistas realizadas por 
Samuel Melamed et al. (1996), algunas 
personas trabajadoras declaraban no ha-
cer uso de los EPI, en este caso de las 
protecciones auditivas, al considerar que 
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los daños originados no tenían conse-
cuencias para su desarrollo laboral o rela-
ciones sociales.

 Cuadro 1   Afirmaciones para la valoración de la 
susceptibilidad del riesgo percibida por la persona

• Creo que mis posibilidades de desarrollar una enfermedad o sufrir un acci-
dente laboral son grandes.

• Me preocupa contraer una enfermedad o sufrir lesiones.

• Conozco personas en este sector que han sufrido un accidente o padecen 
una enfermedad profesional.

• Pequeñas exposiciones a riesgos laborales me provocarían una enfermedad 
o una lesión.

• Las posibilidades de intoxicación son altas si no uso los EPI.

Elaboración propia

Algunos estudios intentaron medir este 
factor mediante la valoración por parte del 
trabajador y trabajadora de afirmaciones 
como las indicadas en la cuadro 2.

La percepción de la gravedad puede 
verse influida por el momento en el que 
aparecen los efectos de la exposición al 
riesgo. Particularmente si los efectos se 
manifiestan a largo plazo, como suce-
de con la exposición al ruido o a algunos 
agentes químicos a determinados nive-
les y concentraciones, estos no son 

percibidos como graves y, por lo tanto, 
es más probable que se prioricen las 
medidas preventivas para aquellos ries-
gos con efectos más inmediatos, como 
los cortes y pinchazos con objetos (Fede-
rico Andrade-Rivas, 2015).

La percepción del riesgo también pue-
de estar influenciada por el tipo de ta-
rea y su duración. Algunos estudios 
señalan que aquellas tareas de menor 
duración que no son repetitivas po-
drían ser consideradas como de menor 
riesgo, a pesar de que puedan dar lugar a 
lesiones muy graves (David A. Lombardi 
et al., 2009).

Beneficios percibidos

La percepción de los beneficios aso-
ciados a las conductas de seguridad, 
como puede ser el uso de los EPI, podría 
determinar el empleo de estas medidas 
de protección, junto con los otros aspec-
tos ya mencionados como la susceptibili-
dad o la gravedad percibidas. Este factor 
aparece incluido como los anteriores en 
el Modelo de Creencias de Salud de la 
imagen 3.

 Imagen 3   Adaptación del Modelo de Creencias de Salud

FUENTE: Emilio Moreno San Pedro y Jesús Gil Roales-Nieto, 2003

En esta línea, algunas investigaciones 
señalan que, por ejemplo, cuando se per-
cibe que el uso de los EPI tiene efectos 
positivos en la protección de la salud, 
genera una actitud positiva de la que se 
deriva mayor intención de usar los medios 
de protección (Rohollah Rezaei et al., 
2019).

Sin embargo, la percepción de los be-
neficios que conlleva el uso de los EPI en 
ocasiones no es sencilla, especialmente 
en aquellos riesgos que provocan daños 
a largo plazo (Samuel Melamed et al., 
1996).

Para la evaluación de este factor, algu-
nos estudios han incluido afirmaciones en 
los cuestionarios que intentaban recoger las 
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opiniones y valoraciones de los trabaja-
dores y trabajadoras sobre los posibles 
beneficios de utilizar los medios de protec-
ción. Algunos ejemplos aparecen en el 
cuadro 3.

 Cuadro 2   Afirmaciones para la valoración de la gravedad 
del riesgo percibida por la persona

• La idea de contraer una enfermedad profesional o sufrir un accidente es pro-
fundamente preocupante.

• Si desarrollara una enfermedad profesional o sufriera un accidente mi carrera 
estaría en peligro.

• Una enfermedad o un accidente laboral podría provocar cambios permanentes 
en mi salud.

• Mi seguridad financiera estaría en peligro si desarrollara una enfermedad profe-
sional.

• Creo que podría morir prematuramente por un daño laboral.

• Tengo miedo de pensar siquiera en contraer una enfermedad profesional o 
sufrir un accidente.

Elaboración propia

 Cuadro 3   Afirmaciones para la valoración de los beneficios 
percibidos por la persona para el uso de los EPI

• Usar los EPI me evitará futuros problemas de salud.

• El EPI evita la exposición a los tipos de peligros que me rodean en el trabajo.

• No me preocupo por contraer una enfermedad profesional cuando uso el EPI.

• El uso de los EPI me produce beneficios.

Elaboración propia

Barreras percibidas

Las barreras son todas aquellas circuns-
tancias o problemas percibidos por la per-
sona para llevar a cabo una conducta, en 
este caso el empleo de los EPI.

Algunas de las principales barreras iden-
tificadas en diferentes investigaciones son 
las siguientes:

• Físicas y ergonómicas, como la falta 
de confort y efectos somáticos sobre la 
persona. Así, por ejemplo, un estudio 
señala que el empañamiento de las ga-
fas podría provocar mareos, dolor de 
cabeza o náuseas (David A. Lombardi 
et al., 2009).

• Comunicación. El uso de los EPI pue-
de afectar a la comunicación de las 
personas trabajadoras. Por ejemplo, 
una investigación realizada en el sector 
sanitario muestra que el personal médi-
co y de enfermería declaraban que los 
EPI, en ocasiones, les dificultaba el tra-
bajo con los pacientes, debido a los 
problemas para ver y escuchar correcta-
mente y, por lo tanto, para analizar los 
casos y emergencias y tomar las de-
cisiones oportunas (Maria Meimei 
Brevidelli, 2009).

En relación con las protecciones 
auditivas, otro estudio realizado por 
M.C. McCullagh et al. (2010) concluía 
que el miedo a no escuchar los soni-
dos emitidos por la maquinaria y la 
dificultad para comunicarse con 
las personas con las que trabajaba 
eran dos barreras para el uso de los 
EPI entre los trabajadores y trabajado-
ras del sector ganadero.

• Coste. El coste puede ser tanto econó-
mico como de tiempo. El hecho de po-
nerse y quitarse el EPI puede ser perci-
bido como una pérdida de tiempo. 
Otras veces la percepción es que el uso 
del EPI hace a las personas trabajar 

más lentamente, lo que puede provo-
car, eventualmente, una pérdida de in-
gresos (M.C. Mc Cullagh et al., 2010).

 Cuadro 4   Afirmaciones para la valoración de las barreras 
percibidas por la persona para el uso de los EPI

• Usar el EPI es incómodo.

• Dificulta oír señales de advertencia y peligro y comunicarme.

• Interfiere con mi capacidad para hacer mi trabajo y, por lo tanto, en mis ingresos.

• No es fácil ponérselo o quitárselo.

Elaboración propia

En el cuadro 4 se indican algunas de 
las frases y afirmaciones utilizadas en la 
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investigación sobre los problemas con los 
que se encuentran las personas trabajado-
ras para el uso de los EPI.

Autoeficacia percibida

La primera vez que se empleó este 
término fue en la Teoría del Aprendizaje 
social de Albert Bandura, refiriéndose a la 
sensación de ser capaz de hacer algo 
(Isabel M. Martínez Martínez, 2006). Al-
gunos estudios señalan la autoeficacia 
como un factor importante para predecir 
el uso de los EPI, entendiendo el término 
como la capacidad percibida de la per-
sona para usar los medios de protección 
y de realizar sus tareas laborales co-
rrectamente.

Para la evaluación de este factor, los 
estudios incluyen afirmaciones como las 
recogidas en el cuadro 5.

 Cuadro 5   Afirmaciones para la valoración de autoeficacia 
percibida por la persona para el uso de los EPI

• Sé usar el EPI para que me proteja eficazmente.

• Estoy seguro de que recordaré usar el EPI cuando sea necesario.

• El EPI no me hace trabajar más lento.

• Dispongo del tiempo necesario para usar los EPI.

• Soy capaz de usar el EPI durante mucho tiempo.

Elaboración propia

Los principales estudios en los que se 
ha analizado la autoeficacia percibida 
muestran una asociación entre este factor 
y un mayor uso de los EPI, pudiendo ser 
especialmente importante en aquellos 
puestos de trabajo que requieren un uso 
continuado de los EPI (Rohollah Rezaei et 
al., 2019; Liming Lu et al., 2015).

Factores individuales

Los factores individuales de tipo so-
ciodemográfico también deben ser con-
siderados a la hora de analizar el com-
portamiento de los trabajadores y las 
trabajadoras.

A pesar de que, por sí solas, las caracte-
rísticas sociodemográficas no son causa 
para que no se utilicen los EPI, los estudios 
incluyen estas variables para analizar posi-
bles relaciones y asociaciones con otros 
factores.

Entre los factores individuales más des-
tacados se encuentran la edad, el sexo y el 
nivel educativo.

Edad

La edad de la persona trabajadora sue-
le estar relacionada con la experiencia ad-
quirida y con la formación recibida, entre 
otros factores.

En relación con la edad, según la ENCT 
(INSST, 2017), los datos de uso de EPI 
son similares para personas de hasta 34 
años y entre 35 y 49 años (en torno al 
9% no usaría el EPI) y algo superior en 
personas por encima de 50 años (el 7,6% 
declaran no usarlos).

Los estudios muestran conclusiones con-
tradictorias en relación con este factor. Algu-
nos señalan que las personas jóvenes usan 
los EPI en menor medida debido a que 
cuentan con menor experiencia y formación 
o por una mayor asunción de riesgos al 
percibirse “invencibles” (David A. Lombardi, 
2009). Sin embargo, otras investigaciones 
indican que el uso de EPI es mayor en la 
población joven por su mayor información y 
conocimientos sobre las consecuencias de 
no usar estas protecciones (Christos A. Da-
malas y Seyyed Mahmoud Hashemi, 2010).

Sexo

La ENCT muestra una mayor necesi-
dad de uso de los EPI en hombres 
(49,2%) que en mujeres (31,3%) (INSST, 
2017). Este dato puede ser explicado por 
la distinta distribución de género por sec-
tores en los que existen distintas necesi-
dades de medios de protección. Sin em-
bargo, en los puestos donde es necesario 
el uso de los EPI, no se aprecian diferen-
cias entre sexos, siendo en ambos casos 
su empleo declarado de en torno al 
91%.

Sin embargo, algunas investigaciones 
han arrojado datos interesantes sobre la 
influencia que las construcciones sociales 
de género podrían tener sobre la percep-
ción y la exposición a los riesgos (Mary 
Stergiou-Kita et al., 2015). Así, las normas 
sociales asociadas a la masculinidad 
tradicional, basadas en estereotipos sobre 
la fuerza y la dureza de los hombres, po-
drían influir en su percepción de los ries-
gos y en la normalización de estos, dando 
lugar a un menor uso de los EPI. Además, 
en determinados trabajos el proceso de 
socialización puede reforzar la adaptación 
del trabajador a las expectativas asociadas 
a este tipo de masculinidad, junto con 
otros factores que fomentan la competen-
cia entre los trabajadores. Por ello, la pers-
pectiva de género debe ser un elemento 
a incluir tanto en el proceso de análisis 
como en la definición de las medidas para 
promover el uso de los EPI.

Nivel educativo

El nivel educativo y de alfabetización 
no es por sí mismo un factor condicio-
nante en el uso de los EPI, si bien su in-
terrelación con otros factores, como la 
formación preventiva recibida, debe ser 
tenida en cuenta. Además, el nivel edu-
cativo debe ser considerado a la hora de 
planificar la formación de la persona tra-
bajadora, como se explica más adelante.
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En relación con el nivel de estudios, la 
ENCT muestra que el porcentaje de per-
sonas que declara no hacer uso de EPI 
cuando el puesto lo requiere es mayor en 
trabajadores y trabajadoras con nivel bajo 
de estudios (12,8%) que en aquellos con 
un nivel de estudios medio (8,3%) o alto 
(7,7%).

Diversos estudios muestran una aso-
ciación entre el nivel educativo de las per-
sonas trabajadoras y su comportamiento 
preventivo. En relación con el uso de los 
EPI, algunas investigaciones corroboran 
estas diferencias que, por lo tanto, deben 
ser tenidas en cuenta.

Factores sociales

Como ya se comentó al inicio de este 
artículo, las personas no perciben los ries-
gos y emiten sus comportamientos de 
una forma aislada, sino que están influi-
das por su entorno y las características 
de la sociedad donde trabajan. Así, por 
ejemplo, el grado de desarrollo de la ciu-
dad, la región o el país pueden influir en la 
medida en la que se emplean los medios 
de protección (Liming Lu et al., 2015). En 
los países en desarrollo, en muchas oca-
siones se producen dificultades para el 
acceso a los EPI como consecuencia de 
su precio y de los problemas para adquirir-
los, especialmente en algunos sectores 
como el agrícola y en los pequeños pro-
ductores con una situación financiera peor 
(Rohollah Rezaei et al., 2019; Curt T. Della-
Valle, 2012).

Las creencias culturales de algunas 
regiones influyen también en la percep-
ción del riesgo y su valoración como im-
portantes o prioritarios. Un estudio reali-
zado en África muestra que las personas 
trabajadoras solían considerar el riesgo 
de mordedura de serpiente como 
más importante que el provocado por la 
exposición a agentes químicos, a pesar 
de no haberse dado casos que avalaran 

esta creencia (Federico Andrade-Rivas, 
2015).

Las distintas culturas y políticas im-
plantadas en determinados sectores pue-
den también influir en el uso de los EPI. 
Así, una investigación realizada sobre el 
uso de mascarillas durante la pandemia 
de la COVID-19 en trabajadores/as del 
sector sanitario en Portugal e Israel, mues-
tra que los sanitarios israelitas los emplea-
ban en mayor medida (Avi Parush, 2020). 
El estudio señalaba que Israel ha estado 
implicado durante años en emergencias 
debidas a incidentes bélicos y en la aten-
ción de sus afectados, lo que podía haber 
provocado que sus profesionales sanita-
rios hubieran adquirido una mentalidad 
diferente a la hora de abordar crisis como 
la de la COVID-19, dando lugar a una res-
puesta distinta en relación con el uso de la 
mascarilla.

Otro estudio realizado en el sector de 
los bomberos señala que la tradición cul-
tural de este colectivo de enfatizar la va-
lentía, el heroísmo y el auto-sacrifi-
cio, reforzada por las expectativas de la 
sociedad, podría provocar una priorización 
de los objetivos de la intervención en de-
trimento del uso de los EPI (Todd D. Smith 
et al., 2020).

Factores psicosociales

Las condiciones de trabajo psicoso-
ciales u organizativas, también llama-
das factores psicosociales, tienen una in-
fluencia en los comportamientos de las 
personas trabajadoras. Las condiciones 
de trabajo están formadas por caracterís-
ticas del puesto, como la cantidad de tra-
bajo, los plazos y la velocidad a la que 
debe realizase o por el apoyo del que se 
dispone y las relaciones sociales, entre 
otras. Existen muchas clasificaciones de 
factores psicosociales, si bien en el pre-
sente artículo se van a distinguir entre los 
de nivel interpersonal y los relacionados 

con la propia gestión de la organización 
del trabajo.

Factores de relaciones 
interpersonales

A nivel interpersonal, podemos dife-
renciar entre las normas subjetivas, los 
modelos sociales y el apoyo de los com-
pañeros o responsables.

Normas subjetivas

Las normas subjetivas están formadas 
por las creencias que tenemos en relación a 
cómo otros consideran que debemos reali-
zar una conducta. La importancia de estas 
normas dependerá de la motivación que 
tengamos por complacer esas expectativas.

Hay que tener en cuenta que, en mu-
chas ocasiones, las personas emplean es-
tas normas subjetivas como una fuente de 
información para saber qué comporta-
miento es el adecuado en una determina-
da situación, aunque, para que una norma 
pueda influir en el comportamiento, en 
este caso el uso de los EPI, debe ser cono-
cida y estar extendida socialmente entre 
las personas trabajadoras.

Los estudios muestran la importancia 
de este factor y ponen de manifiesto que el 
empleo de los EPI por parte de los trabaja-
dores y trabajadoras está fuertemente rela-
cionado con su intención de ajustarse a 
las normas sociales del grupo donde 
trabaja (Rohollah Rezaei et al., 2019; Li-
ming Lu et al., 2015).

Este factor ha sido evaluado en los es-
tudios analizados mediante preguntas y 
afirmaciones como las incluidas en el cua-
dro 6.

El compañero como modelo social

Las personas se ven influenciadas por 
los comportamientos de las personas con 
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las que trabajan. Esta influencia suele ocu-
rre simplemente por la observación de sus 
conductas y a veces es consecuencia de la 
presión que estos pueden hacer mediante 
sus comentarios y opiniones. Estudios re-
visados señalan que la influencia de los 
compañeros podría también afectar el uso 
de los EPI (Ryan Olson et al., 2009; Fede-
rico Andrade-Rivas, 2015).

Este factor ha sido analizado en investi-
gaciones mediante entrevistas y cuestio-
narios, donde las personas trabajadoras 
informaban del efecto de la observación y 
presión de los compañeros con frases 
como las incluidas en el cuadro 7.

 Cuadro 6   Afirmaciones para la valoración de la importancia 
de las normas sociales para el uso de los EPI

• La mayor parte de las personas importantes para mí opinan que debo usar el 
EPI cuando estoy expuesto a un riesgo.

• Las personas más importantes de mi entorno laboral están de acuerdo con el 
uso del EPI en el trabajo.

• ¿Cuál es la actitud de los encargados hacia el uso de los EPI?

Elaboración propia

 Cuadro 7   Afirmaciones para la valoración de la importancia 
de los compañeros como modelos sociales para el 
uso de los EPI

• Si trabajas en un lugar donde todos cumplen las normas y usan los EPI, es muy 
probable que los utilices.

• ¿Con qué frecuencia el compañero usa el EPI cuanto está expuesto a un riesgo?

• Me siento bajo presión social para usar los EPI cuando trabajo.

Elaboración propia

Así, por ejemplo, Ryan Olson (2009) 
estudia los efectos de la observación del 

uso de los EPI de modelos sociales en 
distinto número. Los resultados obteni-
dos mostraban una correlación positiva 
moderada entre el número de mode-
los que usaban el EPI y el número poste-
rior de personas que empleaban las pro-
tecciones.

Los mandos intermedios como modelo 
social

Continuando con el análisis de la in-
fluencia del comportamiento de los com-
pañeros, es necesario analizar como es-
pecialmente significativo el papel de 
los mandos intermedios de una orga-
nización. Estas personas son las que tie-
nen mayor contacto con los trabajadores 
y trabajadoras y, en muchos casos, son 
las responsables de garantizar el buen 
desempeño preventivo en el lugar de 
trabajo. Por lo tanto, su comportamiento 
es un factor importante en el desarrollo 
de las creencias entre el personal a su 
cargo sobre la importancia de la seguri-
dad y, en este caso concreto, del em-
pleo de los EPI (Mohammad Tanvi 
Newaz, 2019; David A. Lombardi et al., 
2009).

En relación con este aspecto, las entre-
vistas realizadas en algunas investigacio-
nes mostraban la importancia que le da-
ban las personas trabajadoras a este 
factor. Algunas de sus respuestas y co-
mentarios han sido resumidas en el cua-
dro 8.

 Cuadro 8   Afirmaciones para la valoración de la importancia 
de los mandos intermedios como modelos 
sociales para el uso de los EPI

• Si el encargado no lo tiene puesto, nadie más lo va a usar.

• Si el encargado no lo tiene puesto, no es obligatorio emplearlo.

• ¿Con qué frecuencia el encargado hace uso del EPI cuando está expuesto a un 
riesgo?

Elaboración propia

La influencia de los mandos interme-
dios sobre el empleo de EPI por parte de 
las personas a su cargo puede dar lugar al 
fomento o a la reducción de su uso. El es-
tudio realizado por Pere Boix et al. (2001) 
pone de manifiesto que, en muchas oca-
siones, eran ellos los responsables directos 
de no cumplir las normas de seguridad, 
anulando las medidas de protección si es-
tas perjudicaban el cumplimiento de las 
exigencias de producción.
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Además, el uso de los EPI por parte de 
los mandos intermedios debería ser con-
tinuado, ya que, según un estudio reali-
zado por Tamara Wright et al. (2019), exis-
ten asociaciones negativas entre su uso 
intermitente y el empleo de esta medida 
de protección por parte de los trabajado-
res y trabajadoras.

Apoyo social

La percepción de apoyo por las perso-
nas para el uso de los EPI puede provenir 
tanto de sus compañeros y mandos inter-
medios como por parte de su familia.

El apoyo por parte de los compañe-
ros tiene una influencia positiva sobre el 
comportamiento preventivo de las perso-
nas. Así lo demuestra un estudio en el 
sector de reparación de vehículos, que 
concluye que un mayor apoyo social 
amortigua los efectos negativos de unas 
demandas de trabajo medias y altas 
sobre el comportamiento preventivo y el 
empleo de los EPI por parte de las per-
sonas trabajadoras (Steffen Torp et al., 
2005).

Por su parte, según el estudio realizado 
por Julie M. Sampson et al. (2014), el 
apoyo social de los mandos interme-
dios y las comunicaciones positivas rela-
cionadas con el trabajo pueden conducir a 
mejorar el desempeño laboral. Además, 
estas comunicaciones podrían proporcio-
nar a las personas trabajadoras nuevos 
recursos para afrontar factores estresan-
tes que pudieran afectar a su comporta-
miento preventivo.

En el otro extremo, la falta de apoyo 
social, así como recibir burlas o presiones, 
puede convertirse en una barrera para el 
uso de los EPI.

Este factor se ha analizado mediante 
preguntas como las incluidas en el cua-
dro 9.

 Cuadro 9   Preguntas empleadas en la valoración de la 
importancia del apoyo social percibido para el uso 
de los EPI

• ¿Te animan los compañeros al uso de los EPI?

• ¿Te anima la familia al uso de los EPI?

• ¿El encargado te anima al uso de los EPI?

Elaboración propia

Factores relacionados con la 
organización del trabajo y la gestión 
preventiva

Además de las relaciones interpersona-
les, a nivel organizativo hay otros factores 
directamente relacionados con las caracte-
rísticas de las tareas y la gestión de las con-
diciones de trabajo que pueden influir en el 
uso de los EPI, como son la formación, la 
carga y el ritmo de trabajo, entre otras.

Tipo de relación laboral

El tipo de relación contractual puede 
influir en el comportamiento preventivo 
de la persona. En este sentido, la ENCT 
(INSST, 2017) indica, para aquellos casos 
en que se requiere el uso de los EPI, que 
un 11,3% de las personas trabajadoras 
autónomas declara no hacer uso de ellos 
frente a un 8,2% cuando se trata de traba-
jadoras y trabajadores asalariados.

En este sentido, un estudio realizado 
en el sector Agrícola señala que el uso de 
los EPI es más frecuente entre aplicadores 
de fitosanitarios pertenecientes a empre-
sas, frente a los aplicadores que son autó-
nomos (Liming Lu et al., 2015).

Carga y ritmo de trabajo

Las demandas del puesto de trabajo 
son todos aquellos factores que suponen 
una exigencia para la persona, y pueden 
afectar a su comportamiento preventivo. 
En el marco del Modelo de Demandas-
Control-Apoyo Social de Karasek se ha es-
tudiado cómo estos factores pueden 

influir en el uso de los EPI (Steffen Torp et 
al., 2015). Los resultados obtenidos mues-
tran que en aquellos puestos de trabajo 
en los que existen unas altas demandas 
se da un menor uso de los medios de pro-
tección.

En relación con el uso de los EPI, han 
sido especialmente estudiadas las deman-
das temporales. Por ejemplo, se ha visto 
que los trabajos que requieren una espe-
cial urgencia pueden conllevar un menor 
uso de los EPI. Maria Meimei y Tamara 
Iwanow (2009) analizan este aspecto en 
el personal sanitario y del servicio de ur-
gencias. Los resultados muestran un con-
flicto entre una rápida atención y el uso 
de los medios de protección. De este 
modo, los trabajadores y trabajadoras ale-
gan que no disponían del tiempo sufi-
ciente, que se les olvidaba usarlo o que las 
medidas de protección no eran prácticas 
para llevar a cabo el trabajo rápidamente. 
Otro estudio revisado añade más informa-
ción sobre este aspecto, indicando que las 
enfermeras de la unidad de emergencia 
tienen un 60% menos de probabilidad de 
usar el EPI, en relación con las personas 
trabajadoras de cuidados intensivos, pro-
bablemente debido a la necesidad de rea-
lizar diagnósticos rápidos o gestionar situa-
ciones críticas e imprevistos (Kathryn 
Nichol et al., 2013).

Duración y frecuencia

La duración de la tarea es otro factor 
importante, ya que la percepción del ries-
go de una actividad puede ser minusvalo-
rada cuando se trata de tareas de corta 



SECCIÓN TÉCNICA

47Nº 109 • Febrero 2022Nº 109 • Febrero 202246

duración (David A. Lombardi et al., 
2009). Así, por ejemplo, datos obtenidos 
en el sector sanitario reflejan que el com-
promiso con el uso de los EPI respiratorios 
está relacionado con la frecuencia con la 
que realizan tareas en las que es necesa-
rio el empleo de los EPI, siendo este infe-
rior en aquellas actividades de periodici-
dad mensual respecto a actividades diarias 
o semanales.

Formación e información sobre los riesgos 
y el uso de los EPI

La formación es un derecho de las per-
sonas trabajadoras y un factor importante 
para la mejora de sus comportamientos 
preventivos. Sin embargo, el tipo de con-
trato, la temporalidad o la alta rotación que 
se producen en determinados sectores 
pueden suponer un obstáculo para recibir 
la formación necesaria sobre los riesgos y 
las medidas de protección relacionadas.

Es fundamental que las personas tra-
bajadoras conozcan los EPI necesarios 
para desarrollar su puesto de trabajo: 
para qué sirven, cómo utilizarlos y las 
consecuencias para su salud que po-
drían evitar haciendo un uso correcto de 
ellos. Así, por ejemplo, estudios sobre el 
uso de productos fitosanitarios en el sec-
tor Agrario señalaban que no se conside-
raba la vía dérmica como una vía de entra-
da importante y se pensaba que el uso de 
la ropa de protección tenía como función 
no ensuciarse con el producto (Carolina 
Ullilen y Alain Garrigou, 2016; Rafael 
Vila-Candel, 2017). En otra investigación 

realizada en el sector sanitario se mostra-
ba que la formación sobre la colocación 
de los EPI y la realización de pruebas de 
ajuste incrementaban su uso (Kathryn Ni-
chol et al., 2013).

Antes de impartir una actividad formati-
va relativa al uso de los EPI es importante 
tener en cuenta una serie de aspectos para 
adaptar la formación a las personas que 
van a recibirla, como el idioma que hablan, 
su nivel educativo y de alfabetización, etc.

Esta formación debe incorporar aspec-
tos no solo teóricos sino también prácticos 
en la capacitación de los trabajadores. Al-
gunos estudios señalan incluso la impor-
tancia de que la formación incorpore 
pruebas o métodos que permitan eva-
luar si los trabajadores han adquirido las 
capacidades suficientes para el correcto 
uso de los EPI. Además, la formación en 
materia de EPI no debe limitarse a una ac-
ción puntual, sino que debe formar parte 
de un programa de formación periódica y 
actualizada.

Además de la formación “formal”, es 
importante no olvidar las fuentes de in-
formación que emplean los trabajadores 
y trabajadoras sobre los EPI y cómo puede 
influir esto en que los utilicen. Una investi-
gación realizada en el sector Agrícola seña-
laba que un tercio de los agricultores que 
usaban fitosanitarios empleaban como 
fuente de información sobre el uso de los 
EPI a los agricultores vecinos y a los distri-
buidores de estos productos (Mohammad 
Sharif Sharifzadeh, et al., 2017).

Liderazgo

El liderazgo está compuesto por muchos 
factores, algunos de los cuales pueden ejer-
cer una influencia sobre el uso de los EPI.

Un estudio señala que un liderazgo po-
sitivo debe caracterizarse, entre otros, por 
los aspectos recogidos en el cuadro 10.

 Cuadro 10   Características del liderazgo positivo

• La comunicación efectiva.

• La puesta a disposición de recursos necesarios.

• La correcta planificación y dirección de las tareas.

• El establecimiento de procedimientos disciplinarios y de resolución de conflictos.

• Ejercer como modelo.

• El seguimiento y supervisión de las tareas realizadas.

Elaboración propia a partir de Matin Grill y Kent Nielsen, 2019

La dirección de una organización ejerce 
como modelo para las personas que tra-
bajan en ella, directamente mediante su 
comportamiento y su cumplimiento de las 
medidas de seguridad, e indirectamente, a 
través de los mandos intermedios, que 
suelen ser los responsables de transmitir 
la cultura preventiva de la empresa.

El liderazgo puede ser positivo si pro-
voca la realización de los trabajos de una 
forma más segura, o negativo, un lado 
oscuro del liderazgo en el que se aceptan 
y sugieren prácticas de trabajo inseguras. 
En el primero de los casos, en el liderazgo 
positivo, quien lo ejerce proporciona un 
modelo de comportamiento seguro y rea-
liza un seguimiento y supervisión de los 
riesgos y de las medidas de seguridad. En 
el caso contrario, la persona que ejerce el 
liderazgo negativo transmite la aceptación 
del riesgo, ya sea porque la actividad es 
breve o porque afecta a pocos trabajado-
res y trabajadoras, y renuncia a las respon-
sabilidades preventivas con las personas 
que dependen de ella (Matin Grill y Kent 
Nielsen, 2019).

El seguimiento y supervisión es un 
factor importante, como se ha indicado 
anteriormente, aunque en ocasiones hace 
que los responsables sean vistos como 
“policías” y les genere impopularidad o 
malas relaciones con los trabajadores y 
trabajadoras, razón por la que tienden a 
evitar su ejercicio. Este seguimiento es im-
portante, ya que ciertos estudios indican 
que la no aplicación de medidas e incenti-
vos cuando existen evidencias de la falta 
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de uso de medios de protección puede 
hacer que las personas trabajadoras perci-
ban una falta de implicación o sinceridad 
por parte de la dirección sobre la aplica-
ción de estas medidas preventivas (David 
A. Lombardi et al., 2009).

El liderazgo transformacional permite 
obtener resultados por encima de lo espe-
rado, debido a varios elementos entre los 
que se encuentra la motivación inspirado-
ra. Un estudio realizado por Todd D. Smith 
et al. (2020) establece una relación entre 
este tipo de liderazgo y la motivación de 
la persona trabajadora, y de esta con el 
uso de los EPI.

El estilo de liderazgo empleado por la 
dirección, además, puede influir en la co-
municación y, por lo tanto, en la infor-
mación que les llegue a las personas tra-
bajadoras. Así, por ejemplo, en el sector 
sanitario, un estudio indica que las enfer-
meras que perciben una buena comuni-
cación en materia de seguridad y salud 
dentro de la organización declaran hacer 
un uso muy frecuente de los EPI, respecto 
de aquellas personas que no la perciben 
(Kathryn Nichol et al., 2013).

Cultura y clima de seguridad

La cultura de seguridad forma parte de 
la cultura de una organización y está cons-
tituida por las creencias y valores en pre-
vención que están arraigados y son com-
partidos por las personas.

Los factores que dan lugar a la cultura 
de seguridad difieren según los estudios 
analizados; así, alguna de las clasificacio-
nes incluye el compromiso de la dirección, 
el comportamiento del encargado y los 
compañeros, la participación y las normas 
de seguridad implantadas. Otro estudio 
incluía la puesta a disposición de los me-
dios de protección como un factor impor-
tante para la percepción del clima de se-
guridad y, por lo tanto, sobre la importancia 

que le daba la organización a la preven-
ción de riesgos (Pere Boix et al., 2001).

Esta cultura debería trasmitirse a los tra-
bajadores y trabajadoras mediante la inte-
gración de la política de prevención y sus 
procedimientos en el sistema general de 
gestión de la empresa, pudiendo influir en el 
clima y la percepción de los riesgos y en la 
importancia de las medidas preventivas y de 
protección. Así, por ejemplo, un estudio rea-
lizado entre el personal sanitario de atención 
domiciliaria, analizaba cómo influía el clima 
de seguridad en el empleo de los medios 
de protección (Jack K. Leiss, 2014). Los re-
sultados obtenidos mostraron que el por-
centaje de personas que usaron siempre los 
EPI necesarios era entre dos y tres veces 
superior cuando trabajaban en organizacio-
nes con un clima de seguridad fuerte en 
comparación con el trabajo cuando este cli-
ma de seguridad era débil. Este clima de 
seguridad también tuvo efectos positivos 
cuando se incluían otras variables como la 
necesidad de hacer rápidamente el tra-
bajo o tenían que trabajar en lugares con 
condiciones ambientales adversas.

Con el objeto de intentar conocer me-
jor los mecanismos por los cuales el clima 
de seguridad influye en el comportamien-
to preventivo de las personas, una investi-
gación empleó el concepto de contrato 
psicológico, que se define como las 
creencias de los trabajadores y trabajado-
ras de una organización sobre las obliga-
ciones recíprocas en prevención, de la 
que pueden inferirse sus compromisos 
(Mohammad Tanvi Newaz et al., 2019).

La seguridad y salud en el trabajo se 
basa en una relación de reciprocidad que 
implica el deber de protección del emplea-
dor y la obligación de las personas trabaja-
doras de respetar unas normas preventivas.

Según este estudio, los factores de-
terminantes del clima de seguridad eran 
el compromiso de la Dirección y el 

comportamiento preventivo de los encar-
gados y compañeros. A estos aspectos, ya 
comentados anteriormente, se añade el 
contrato psicológico como un elemento 
que intermedia en la relación entre los fac-
tores del clima de seguridad y el compor-
tamiento preventivo de los trabajadores y 
trabajadoras. Para evaluar el contrato psi-
cológico, este estudio incluyó afirmacio-
nes como las recogidas en el cuadro 11.

Los resultados obtenidos en este estu-
dio reflejan cómo el contrato psicológico 
ejercía este papel de mediación indicado 
anteriormente. Esta función mediadora 
era especialmente importante en el caso 
de la dirección y los mandos intermedios, 
ya que para el caso de los compañeros la 
influencia también se ejercía de forma di-
recta. Por lo tanto, aquellos trabajadores y 
trabajadoras que percibían que sus man-
dos cumplían las obligaciones en seguri-
dad “establecidas” en el contrato psicoló-
gico tendrían, como consecuencia, un 
mejor comportamiento preventivo.

Accesibilidad

El empresario tiene la responsabilidad 
de poner a disposición los medios de pro-
tección establecidos en la evaluación de 
riesgos. Sin embargo, una difícil accesibili-
dad de los EPI por parte de las personas 
trabajadoras puede ser una barrera para 
que finalmente se usen.

Las encuestas realizadas en un estu-
dio permitían conocer la opinión de los 
trabajadores y trabajadoras con respecto 
a este factor (David A. Lombardi et al., 
2009). Así, por ejemplo, para el uso dis-
continuo de ciertos EPI, como pueden 
ser las gafas de protección, algunas per-
sonas indicaban la necesidad de dis-
poner de algún tipo de estuche que les 
permitiera llevarlas encima, lo que les 
podría facilitar su uso. Mientras que en 
otra investigación informaban de la leja-
nía del lugar de trabajo hasta el punto de 
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suministro de tapones de protección au-
ditiva y su influencia en su empleo (M.C. 
McCullagh et al., 2010).

La accesibilidad se suele analizar 
como un coste, normalmente de tiem-
po, para el uso de estos medios de pro-
tección. Así, por ejemplo, en un estudio 
realizado en trabajadores y trabajadoras 
que empleaban productos químicos, el 
uso de las gafas y guantes de protección 
era más frecuente (un 73%) cuando el 
coste de tiempo era bajo, respecto a 
cuando este era elevado por no encon-
trarse accesible (un 17%) (Thomas A. 
Dignus et al., 1993).

Señalización

La señalización es una medida comple-
mentaria de seguridad que puede influir 
en los comportamientos preventivos.

Thomas A. Dignus et al. (1993) intentó 
determinar los factores que influían en el 
cumplimiento de los avisos de seguridad 
relacionados con el uso de los EPI. Para 
ello, se llevaron a cabo experimentos en 
los que se intentó evaluar la influencia de 
la señalización cuando se empleaba un 
producto químico. En ciertos casos se en-
tregó el producto sin ninguna señalización, 
mientras que en otros tenían las etiquetas 
estándar o se les añadían unas indicacio-
nes que avisaban de las consecuencias 
de no usar las protecciones. Los resulta-
dos mostraron que la señalización era un 

factor a tener en cuenta, ya que, cuando 
os EPI eran accesibles, el grado de cum-
limiento de esta medida preventiva era 
uperior cuando la señalización indicaba 
as consecuencias de no usarlos.

El comportamiento de la persona tra-
ajadora está determinado por la percep-
ión sobre el riesgo al que está expuesto 
 la información que dispone de él. La 
eñalización puede ayudar a que los 
rabajadores y trabajadoras conozcan las 
onsecuencias de no usar los EPI y, por lo 
anto, pueden modificar su percepción so-
re su susceptibilidad de sufrir un daño así 
omo la gravedad del mismo.

• 
l
p
s
l

b • 
c
y
s
t
c
t
b
c

 Cuadro 11   Aspectos para la valoración del contrato 
psicológico

• El empresario cumple con la obligación de asesorar a las personas trabajadoras que 
incumplen con el uso del EPI.

• Se involucra a los trabajadores y trabajadoras en la toma de decisiones sobre los EPI.

• Se escuchan las preocupaciones.

• Se forma a las personas trabajadoras sobre los EPI periódicamente.

• Se investigan los accidentes ocurridos.

• Se suministran y se mantienen los equipos.

• Los trabajadores y trabajadoras emplean correctamente los EPI.

Elaboración a partir de la tabla 3 del artículo de Mohammad Tanvi Newaz et al., 2019

CONCLUSIONES

Como puede apreciarse en este artícu-
lo, las investigaciones muestran una gran 
variedad de factores que están implicados 
en el uso de los EPI, así como la compleji-
dad de su análisis, como consecuencia de 
su interrelación y del diferente impacto que 
suponen.

Sin embargo, el análisis de la bibliografía 
revisada nos permite resaltar los siguientes 
aspectos:

• El contexto, como las características 
socio-culturales, el sector de actividad y 
el clima de seguridad de la organización, 
puede influir en la percepción del riesgo 
y en que la persona trabajadora utilice 
los EPI en mayor o menor medida.

• El trabajador y trabajadora usarán los EPI 
en mayor medida si sienten que pue-
den verse afectados por los riesgos 
de su puesto de trabajo y creen que el 
EPI utilizado es el adecuado y es efi-
caz para evitar los daños.

• El conocimiento de la gravedad de los 
posibles daños incentiva a utilizar los EPI 
y permite entender por qué es necesa-
rio emplearlos.

Los empleados y empleadas, además, 
deben sentirse eficientes en su trabajo 
cuando usan los EPI y pensar que los 
beneficios que les generan son supe-
riores a los posibles problemas y difi-
cultades.

Existen factores individuales, como 
la experiencia, el nivel educativo o los 
relacionados con la perspectiva de gé-
nero, que deben tenerse en cuenta al 
analizar su uso y el establecimiento de 
medidas de mejora.

• Los modelos sociales y las normas 
subjetivas que existen en una organi-
zación influyen en el comportamiento 
preventivo de las personas trabajadoras.

• La importancia de factores de la orga-
nización del trabajo, como la carga 
de trabajo, el ritmo de la tarea, el lideraz-
go o la formación, pueden ser determi-
nantes en el uso de los EPI.

Estos factores deben ser tenidos en cuenta 
a la hora de identificar posibles proble-
mas en el uso de los EPI en una organiza-
ción, si bien también se puede obtener in-
formación mediante:

• Los resultados obtenidos en la evalua-
ción de riesgos realizada por la organi-
zación, en especial de los factores orga-
nizativos o psicosociales, que pueden 
influir de manera relevante en el uso de 
los EPI.
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• El comportamiento de las personas 
trabajadoras y de los responsables. En 
particular, se debería observar cuándo 
se están usando los EPI y cuándo no; si 
existen algunos EPI que se utilicen 
más que otros y distinguir si el pro-
blema es generalizado en la organiza-
ción o si está localizado en un centro 
de trabajo o en un departamento de-
terminado.

• El grado de participación de los tra-
bajadores y trabajadoras en la elección 
de los EPI y también si han sido infor-
mados y formados sobre su correcto 
uso.

• La realización de entrevistas o cues-
tionarios a las personas trabajadoras 
que permitieran identificar qué factores 
están influyendo en el uso de los EPI.

Una vez identificadas las posibles cau-
sas que están provocando que el uso de 
los EPI no sea el adecuado, se debería 
llevar a cabo la implantación de medidas 
para su mejora. Estas deberían ser correc-
tamente planificadas e implantadas, reali-
zando, además, un seguimiento posterior 
de su eficacia. Alguno de los aspectos a 
considerar en una intervención son los 
siguientes:

• La eficacia de los EPI y su implan-
tación. Para que el proceso de im-
plantación se lleve a cabo correcta-
mente, los trabajadores y trabajadoras 
deben creer también que las protec-
ciones que están empleando son efi-
caces y útiles. En caso contrario, deja-
rían de emplearlos antes de superar el 
periodo de adaptación y no llega-
rían a percibir los aspectos positivos 
de usarlos ni superarían las creencias 
negativas relacionadas con no poder 
realizar su trabajo correctamente. Es 
relevante que conozcan historias o 
situaciones de éxito en las que los 
EPI hayan evitado a los trabajadores y 

trabajadoras sufrir lesiones y daños, 
las cuales pueden incorporarse en la 
formación.

• Las tareas realizadas. La organiza-
ción deberá tener en cuenta todas las 
actividades en las que es necesario el 
empleo de los EPI, con especial aten-
ción a aquellas en las que debe reali-
zarse un uso prolongado que impli-
que un mayor esfuerzo por parte de la 
persona trabajadora. También deberá 
vigilar aquellas actividades no planifi-
cadas o puntuales que, por su corta 
duración, puedan dar la falsa sensación 
de que no requieren su empleo o de 
que son menos peligrosas.

• La carga de trabajo. La organización 
debe realizar una adecuada planifica-
ción de los trabajos evitando, en la me-
dida de lo posible, que las demandas 
sean muy elevadas o pueda producirse 
cierta improvisación que dificulte el uso 
de los EPI. Para aquellas actividades, en 
las que, debido a sus características, es 
necesario actuar de forma inmediata o 
sin posibilidad de planificación, debe 
realizarse un esfuerzo extra para que la 
accesibilidad a las protecciones facilite 
al máximo su empleo por las personas 
trabajadoras.

• Las características de las personas 
trabajadoras, como la experiencia, el 
sexo o el nivel educativo. La organiza-
ción debe conocer a su población tra-
bajadora y su actitud hacia el uso de 
estos medios de protección y su efica-
cia e importancia para evitar los daños.

• El tipo de liderazgo. La dirección 
debe intentar incentivar y motivar so-
bre el uso de los EPI. Para ello deberá, 
en primer lugar, ser un ejemplo para 
ellos y sus mandos intermedios, mos-
trando que realmente están preocupa-
dos y dan importancia a este aspecto 
preventivo mediante una adecuada 

comunicación, pero también mediante 
un seguimiento del cumplimiento y to-
mando las medidas necesarias cuando 
no se estén usando los EPI.

• Los mandos intermedios y el uso 
que hacen de los EPI. Deben ser un 
modelo, al igual que la dirección, y usar 
los medios de protección siempre que 
sean necesarios. En muchos casos son 
los responsables de implantar las me-
didas de seguridad de la organización y 
de guiar y asesorar a los trabajadores, 
por lo que deben conocer las normas y 
procedimientos sobre el uso de los EPI 
y favorecer su accesibilidad y empleo.

• La formación realizada. Los trabaja-
dores y trabajadoras deben sentirse 
capaces de utilizar adecuadamente los 
EPI, por lo que la formación debe in-
cluir, siempre que sea posible, prácticas 
y pruebas que verifiquen que las per-
sonas trabajadoras han adquirido estas 
competencias. Además, la formación 
debe tratar el resto de factores que tie-
nen influencia sobre el empleo de los 
EPI, como los relacionados con la per-
cepción del riesgo, las barreras y los 
beneficios de su utilización.

• La participación debe llevarse a cabo 
en todas las fases de la gestión preven-
tiva a fin de minimizar el rechazo de la 
implantación de medidas, como puede 
ser el uso de un determinado EPI. De 
esta forma, los EPI se ajustarán a las 
necesidades y características de la per-
sona trabajadora y, por lo tanto, las sen-
tirán como propias.

En conclusión: los EPI son un elemen-
to esencial para garantizar la seguridad y la 
salud de gran parte de la población traba-
jadora y, por ello, se deberían analizar en 
profundidad los factores que, en cada 
caso, influyen en su uso, con el fin de me-
jorar la protección de las personas frente a 
los riesgos laborales. 
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