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Resumen:

El objetivo de este articulo es evaluar si la Unién Europea ha avanzado hacia la
adopcién de un enfoque ecocéntrico en su normativa penal ambiental, es decir,
en qué medida las nuevas disposiciones reflejan una vision que coloca el valor
intrinseco de los ecosistemas y la Naturaleza en el centro de la regulacién penal.
Para alcanzar este proposito, se propone un conjunto de indicadores para medir
el grado de ecocentrismo en la normativa penal de la Unién Europea. Con estos
indicadores, se realiza un analisis preliminar de la Directiva (UE) 2024/1203,
permitiendo extraer ya algunas conclusiones sobre su alineacién con una

"Este trabajo se ha realizado dentro del Grupo de investigaciéon de la Universitat Rovira i
Virgili “Territorio, Ciudadania y Sostenibilidad”, reconocido como grupo de investigacion
consolidado de la Generalitat de Catalunya (2021 SGR 00162). El trabajo parte de la ponencia
impartida por la autora el 1 de junio de 2023 en el marco del VIII Tarragona International
Environmental Law Colloguium (TIEC), con el titulo “Legal challenges to achieve a regulatory
body that embraces an ecocentric and biocentric approach. Trends in the EU Environmental
Criminal Law”.
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perspectiva ecocéntrica. La conclusion principal sugiere que, aunque la
Directiva introduce ciertos elementos ecocéntricos, queda todavia un largo
camino por recorrer y la implementaciéon efectiva de un marco de justicia
ecolégica dependera de la transposicion de la Directiva en los Estados
miembros y su aplicacion judicial.

Abstract:

This article aims to assess whether the European Union has progressed toward
adopting an ecocentric approach in its environmental criminal law—that is, to
what extent the new provisions reflect a vision that centers the intrinsic value
of ecosystems and Nature in criminal regulation. To this end, a set of indicators
is proposed to measure ecocentrism within EU criminal law. These indicators
serve as a basis for a preliminary analysis of Directive (EU) 2024/1203, allowing
for some initial conclusions regarding its alignment with an ecocentric
perspective. The primary conclusion suggests that, although the Directive
introduces certain ecocentric elements, significant progress is still needed. The
effective implementation of an ecological justice framework will depend mainly
on how the Directive is transposed by Member States and applied within their
judicial systems.
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4.1. Indicador 1: Presencia de una perspectiva ecocéntrica en el
preambulo, exposicion de motivos o considerandos de la
norma.

4.2. Indicador 2: Definiciones legales con enfoque ecocéntrico.

4.3. Indicador 3: Tipificacion de los delitos ambientales con enfoque
ecocéntrico.

4.4. Indicador 4: Prevision de circunstancias agravantes y atenuantes
especificas que tengan en cuenta el dafio ambiental.

4.5. Indicador 5: Establecimiento de criterios ecologicos para la
evaluacion del dafio ambiental.

4.6. Indicador 6: Naturaleza y gravedad de las sanciones penales o
medidas accesorias.

4.7. Indicador 7: Posibilidad de sancionar la comisién imprudente.

4.8. Indicador 8: Posibilidad de sancionar formas de participacion.

4.9. Indicador 9: Posibilidad de sancionar formas imperfectas de
ejecucion.
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4.7. Indicator 7: The possibility of punishing the negligent
commission of the offence.
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4.9. Indicator 9: The possibility of punishing the attempting.
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1. INTRODUCCION

El 30 de abril de 2024 se publico en el Diario Oficial de la Unién Europea
(DOUE) la Directiva (UE) 2024/1203 relativa a la proteccién del medio

ambiente mediante el Derecho penal, por la que se sustituyen las Directivas
2008/99/CE y 2009/123/CE.

La nueva Directiva es el resultado del proceso de evaluacion de la Directiva
2008/99/CE llevado a cabo a lo largo de tres afos. El texto finalmente
aprobado introduce normas mas estrictas para la protecciéon penal del medio
ambiente y se caracteriza por tener un enfoque mas holistico que la Directiva
2008/99/CE. Mas alla de la desctipcion ampliada y perfeccionada y de una serie
de delitos y sanciones que los Estados miembros deben incorporar en sus
legislaciones nacionales, la nueva Directiva incluye la regulaciéon de
circunstancias agravantes y atenuantes asi como disposiciones relativas al
embargo y decomiso; los plazos de prescripcion; cuestiones de jurisdiccion; la
proteccion a denunciantes y colaboradores en la investigacion; el acceso a la
informacién y a la justicia; las campanas de informaciéon y prevencion; los
recursos humanos, financieros, técnicos y tecnolégicos necesarios; la formacion
especializada; los instrumentos de investigacion; la recogida y gestiéon de datos
estadisticos; la aprobacion de una estrategia nacional para la lucha contra estos
delitos; y disposiciones orientadas a la coordinacién y cooperaciéon entre
autoridades competentes dentro de cada Estado miembro y a la cooperacion
entre Estados miembros y la Comisién Europea y con 6rganos y organismos
de la Unién Europea (en adelante, UE).

Como es sabido, el proceso de revision de la Directiva 2008/99/CE se ha
producido con un marco juridico europeo distinto al existente en el momento
de su aprobacion, a rafz de la entrada en vigor del Tratado de Lisboa en 2009.

La Directiva (UE) 2024/1203 utiliza como base juridica el articulo 83(2) TFUE.
El articulo 83(2) TFUE hace referencia a la llamada “criminalizacién
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funcional” o también “armonizacién accesotia”. Prevé la posibilidad de
establecer normas penales minimas cuando la aproximacion de las disposiciones
legales y reglamentarias de los Estados Miembros en materia penal resulte
imprescindible para garantizar la ejecucion eficaz de una politica de la Unién en
un ambito que haya sido objeto de medidas de armonizacién. Algunas de las

novedades mas significativas en materia de armonizaciéon de sanciones en la
Directiva (UE) 2024/1203 son consecuencia de ello.

Aunque serfa de gran interés profundizar en el analisis de la adecuacion de la
Directiva al “nuevo” marco juridico europeo y a los informes de evaluacion de
la Directiva 2008/99/CE, el objetivo de este trabajo es explorar una dimension
distinta: determinar en qué medida el legislador penal europeo ha sido receptivo
al debate tedrico que se desarrolla en la filosofia politica y el Derecho en relacion
con la proteccion de la Naturaleza.

Concretamente, se quiere evaluar sila UE ha avanzado hacia la adopcion de un
enfoque ecocéntrico en la normativa penal ambiental o, en otras palabras, en
qué medida las nuevas disposiciones reflejan una visién que coloca el valor
intrinseco de los ecosistemas y la Naturaleza en el centro de la normativa penal.
En las siguientes paginas, después de una breve introduccion a la definicion y
los principios del ecocentrismo, se presentara, en primer lugar, un sistema de
indicadores que facilite la evaluaciéon de la incorporacién de la perspectiva
ecocéntrica en la Directiva (UE) 2024/1203. La propuesta de indicadores se
formula tomando como referencia el analisis que hizo Rob White en el ambito
del sistema de justicia penal, pero en un contexto juridico muy distinto. Se
argumentara por qué esta propuesta no es aplicable al marco normativo de la
Unién Buropea, lo que justifica la necesidad de una nueva propuesta adaptada
a este contexto.

A continuacién, se examinara cada uno de los indicadores aqui propuestos en
la Directiva (UE) 2024/1203. Este anilisis se lleva a cabo teniendo en cuenta el
desafio juridico que ain representa en la UE la transiciéon hacia un enfoque
ecocéntrico, pese a ser conocida y reconocida la ineficacia y deficiencias de las
politicas y estrategias adoptadas hasta ahora en materia de proteccion
ambiental®. Por esta razdn, se ha considerado especialmente interesante, cuando

' MITSILEGAS, Valsamis. EU Criminal Law competence after Lisbon: From securitised to
functional criminalization. En: ACOSTA ARCARAZO, Diego y MURPHY, Cian C. (eds.).
EU Security and Justice Law. After Lisbon and Stockholm. Oxford y Portland: Hart Publishing,
2014, pp. 110-128.

> MUNOZ DE MORALES ROMERO, Marta. Derecho penal europeo. Valencia: Tirant lo
Blanch, 2020, pp. 47-50.

3 BORRAS-PENTINAT, Susana. Desafios juridicos en el reconocimiento de los derechos
de la Naturaleza en Europa: desaprendiendo la capitalizacion de la vida. Revista de Estudios
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asi lo requiera, hacer un analisis comparativo entre la propuesta inicial de la
Comision Europea, los textos propuestos por el Parlamento Europeo y el
Consejo respectivamente, y la version finalmente consensuada de la Directiva,

aprobada y publicada en el DOUE.

2. ANTROPOCENTRISMO Y ECOCENTRISMO

Para evaluar si una norma especifica incorpora la perspectiva ecocéntrica en su
texto, es fundamental, en primer lugar, establecer claramente el concepto de
ecocentrismo que servirda como marco de referencia. Aunque este trabajo no
pretende hacer una revision exhaustiva de la amplia bibliografia sobre el tema,
esta aclaracion resulta necesaria. Como sefiala Montalvan Zambrano en un
excelente trabajo de sintesis, las definiciones de ecocentrismo,
antropocentrismo y biocentrismo, conceptos clave para abordar la relacion
entre lo humano y la Naturaleza, varfan notablemente en la literatura
especializada.* A partit de una rigurosa revisién bibliogrifica, este autor
propone una clasificaciéon de estos tres conceptos y sus correspondientes
manifestaciones normativas o modelos de justicia, que adoptamos aqui como
marco de referencia y al que nos remitimos®. Por esta razén nos limitaremos a
ofrecer una referencia muy breve de los conceptos de ecocentrismo vy
antropocentrismo, omitiendo el de biocentrismo, ya que no es relevante para
los fines de este trabajo. Comenzaremos con un apunte sobre la definicion de
antropocentrismo por tratarse del paradigma todavia predominante en el
Derecho ambiental.

A) Antropocentrismo

El antropocentrismo parte de la idea de superioridad biologica y moral del ser
humano con relacién a los demas seres vivos. El modelo de justicia derivado
del mismo, es el modelo de justicia ambiental, que se plantea y da respuesta a
los dafios a la Naturaleza en funcién de la repercusion que éstos tienen sobre
las generaciones presentes y futuras. La relacion entre humanos y Naturaleza
es, por consiguiente, instrumental.

Politicos, 204, 2024, pp. 213-239 (Fecha de ultimo acceso: 15-11-2024); BAGNI, Silvia, ITO,
Mumta y MONTINI, Massimiliano. El debate sobre los derechos de la Naturaleza en el
contexto juridico europeo. Revista Catalana de Dret Ambiental, 13(1), 2022, pp. 1-33 (Fecha de
ultimo acceso: 15-11-2024).

* MONTALVAN ZAMBRANO, Digno José. Justicia ecolégica. Eunomia. Revista en Cultura
de la 1 egalidad, 18, 2020, p. 180.

5 El autor desarrolla exhaustivamente su propuesta en MONTALVAN ZAMBRANO,
Digno José. Naturalezas y Derechos. La representacion de lo no-humano en la Filosofia, la Politica y el
Derecho, Tesis doctoral. Madrid: Universidad Catlos 111, 2023.
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Dentro del antropocentrismo, encontramos el antropocentrismo estricto o
excluyente (que expresa la consideracion de lo natural como recurso a
disposicion del ser humano) y el antropocentrismo moderado (que reconoce
obligaciones del ser humano para con la Naturaleza por el valor que tiene para
su propia supervivencia, pero rechaza la igual consideracion entre especies). Es
importante destacar la idea de que “es posible incorporar reflexiones acerca de
la proteccion de la Naturaleza tanto desde un antropocentrismo excluyente
como desde uno moderado de tipo kantiano, sin embargo, dicha proteccion
sera siempre utilitarista, es decir, se justificara en razén de las necesidades
terapéuticas, estéticas, bioldgicas o econémicas que la Naturaleza satisface™®.

La expresion convencional del modelo de justicia ambiental es el derecho
humano al medio ambiente sano, como elemento necesario para el disfrute de
otros derechos humanos, tales como el derecho a la vida o a la integridad fisica’.
La justicia ambiental pone el énfasis en el enfoque distributivo de los costes y
beneficios derivados del acceso y la explotacion de los recursos naturales, por
lo que los sistemas de compensacion cobran especial relevancia en este modelo
de justicia.

B) Ecocentrismo

El ecocentrismo se centra en los ecosistemas y la salud de la biosfera, sin
considerar los seres vivos de forma individualizada. Desde el punto de vista del
ser humano, éste es considerado como un elemento mas de ese medio que
comparte con los demas seres vivos. En palabras de Montalvan Zambrano, con
este nuevo enfoque “el ecocentrismo propone una ética ecologica que considere
el ser humano como integrado en un medio en el que comparte su vida con
otras especies y con un sustrato fisico que soporta y hace posible esa misma

vida”®.

S MONTALVAN ZAMBRANO, Digno José. Justicia ecolégica. Op. cit., p. 184.

" Ibidem, p. 186. Con relacion al derecho a un medio ambiente sano, es especialmente
interesante el analisis que este autor lleva a cabo, en otro trabajo, sobre la presencia de
argumentos antropocéntricos y ecocéntricos en la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en materia ambiental y, en particular, sobre el surgimiento de un
reconocimiento ecocéntrico del detecho a un medio ambiente sano como un derecho
auténomo. MONTALVAN ZAMBRANO, Digno José. Antropocentrismo y ecocentrismo
en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Araucaria. Revista
Lberoamericana de Filosofia, Politica, Humanidades y Relaciones Internacionales, 23(46), 2021, pp. 505-
527 (Fecha de ultimo acceso: 15-11-2024).

® Ibidem, p. 191.
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El enfoque ecocéntrico propugna la idea de justicia ecoldgica. La expresion
normativa de la justicia ecologica son los derechos de la Naturaleza y uno de
sus ejes, el concepto de dafio ambiental. Por "derechos de la Naturaleza" debe
entenderse “los derechos legales para la naturaleza en su conjunto, o para
entidades naturales como rios o ecosistemas especificos, o para categorias de
entidades naturales, como todos los tios o ecosistemas en un area
determinada’. Es el caso, por ejemplo, del reconocimiento de los derechos de
la Naturaleza en las constituciones de Ecuador y Bolivia; o del reconocimiento
de los rios Ganges (India), Wanganui (Nueva Zelanda), Atrato (Colombia) y de

la laguna del Mar Menor y su cuenca (Espafia) como titulares de derechos™.

Uno de los principales postulados de la justicia ecoldgica es el dafio ambiental,
desvinculado del sensocentrismo'’. Como consecuencia, el modelo de justicia
ecolbgica prioriza (y exige) la restauracion de los ecosistemas danados, por
encima de las reparaciones econémicas, mas propias de la justicia ambiental. El
criterio de justicia en este caso se centra en asegurar que las especies vivas
(animales, pero también plantas y microorganismos) puedan seguir sus procesos
vitales, de forma que se garanticen los ciclos vitales de la Naturaleza'.

Algunos autores sostienen que la idea de que las deficiencias estructurales del
derecho ambiental provienen de su enfoque antropocéntrico, y que su solucion
pasa necesariamente por una reorientaciéon ecocéntrica, se basa en una logica
binatia y simplista y deben considerarse otros marcos teéricos®. Sin llegar a este

? EPSTEIN, Yaffa. y SCHOUKENS, Hendrik. A positivist approach to rights of nature in
the European Union. Journal of Human Rights and the Environment, 12(2), 2021, p. 206 (Fecha
de ultimo acceso: 15-11-2024), p. 2006.

' Vid. una relacién de las iniciativas para el reconocimiento de los derechos de la Naturaleza
en distintos Estados miembros de la UE en BORRAS-PENTINAT, Susana. Desafios
juridicos en el reconocimiento de los derechos de la Naturaleza en Europa: desaprendiendo
la capitalizacion de la vida. Op. cit., pp. 230-235 y, a nivel global, en KRAMER, Ludwig.
Rights of Nature and Their Implementation. Journal for European Environmental & Planning
Law, 17(1), 2020, pp. 47-75. Con relacion a la iniciativa legislativa popular que culminé con
la aprobacion de la Ley 3/2020, de 27 de julio, de recuperacion y proteccion de la laguna del
Mar Menor y su cuenca en Espafia, vid. SALAZAR, Eduardo y VICENTE, Teresa. La
iniciativa legislativa popular para el reconocimiento de personalidad juridica y derechos
propios al Mar Menor y su cuenca. Revista Catalana de Dret Ambiental, 13(1), 2022, pp. 1-38
(Fecha de dltimo acceso: 15-11-2024); y VICENTE GIMENEZ, Teresa. Justicia Ecoldgica y
Derechos de la Naturaleza. Valencia: Tirant Humanidades, 2023.

"' MONTALVAN ZAMBRANO, Digno José. Justicia ecolégica. Op. cit., p. 191.

> GUDYNAS, Eduardo. Los derechos de la Naturaleza en serio: Respuestas y aportes desde
la ecologfa politica. En: ACOSTA, Alberto y MARTINEZ Esperanza. I.a Naturaleza con
Derechos. De la filosofia a la politica. Quito: AbyaYala y Universidad Politécnica Salesiana, 2011,
p. 274.

" DE LUCIA, Vito. Beyond Anthropocentrism and Ecocentrism: A Biopolitical Reading of
Environmental Law. Journal of Human Rights and the Environment 8(2), 2017, pp. 181-202.
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extremo, en este trabajo partimos de la idea de que una politica criminal
ambiental efectiva dificilmente puede basarse de forma exclusiva en una de estas
dos orientaciones (o tres, si anadimos el biocentrismo). Las perspectivas de la
justicia ambiental y de la justicia ecoldgica se complementan entre si.'* Los
regimenes de proteccion ambiental integran de manera progresiva elementos
tanto del antropocentrismo como del ecocentrismo,' si bien, cémo es facil de
imaginar, la coexistencia no estd exenta de tensiones'®.

3. INDICADORES PARA LA EVALUACION DEL ENFOQUE
ECOCENTRICO EN EL DERECHO PENAL
AMBIENTAL DE LA UE

3.1. CONSIDERACIONES PREVIAS

Evaluar si la Directiva (UE) 2024/1203 supone un paso hacia un enfoque
ecocéntrico en el Derecho penal ambiental requiere disponer de un conjunto
de indicadores que permitan una medicidn objetiva y rigurosa. Esta evaluacion
basada en indicadores no solo facilita el analisis de la normativa vigente, sino
que también proporciona un marco de referencia claro para identificar areas de
mejora y oportunidades de desarrollo en la protecciéon penal del medio
ambiente.

Desde la logica del Derecho penal sustantivo, es logico asumir que los
indicadores deben referirse a los aspectos mas fundamentales de las normas
penales, tales como el bien juridico protegido, la conducta delictiva o las
sanciones aplicables, entre otras. Sin embargo, como primera consideracion,
debe tenerse en cuenta que la expresion normativa paradigmatica del
ecocentrismo, esto es, el reconocimiento de los derechos de la Naturaleza, se
manifiesta de manera mas directa en el ambito del Derecho procesal penal que
en el Derecho penal sustantivo. En este sentido, la evaluacion del enfoque
ecocéntrico del sistema de justicia penal ambiental de la UE se centraria en el
reconocimiento de la Naturaleza como victima y su acceso a la justicia, y el
debate giraria principalmente en torno al problema intrinseco del ecocentrismo
sobre quién representa a la Naturaleza en los procesos judiciales'”.

" BRISMAN, Avi y SOUTH, Nigel. Green Criminology and Environmental Harms. Sociology
Compass, 13(1), 2019 (first published 2018, ¢12650), p.7.

" WHITE, Rob. Ecocentrism and Ctiminal Justice. Theoretical Criminology, 22(3), 2018, p. 346.
s MONTALVAN ZAMBRANO, Digno José. Justicia ecolégica. Op. cit., p. 196.

" Krimer ha sostenido que “dentro de la Unién Europea, la principal lecciéon que debe
extraerse del debate sobre los derechos de la naturaleza es la necesidad de mejorar el acceso
a los tribunales en asuntos ambientales, en particular para superar el problema de que las
autoridades publicas, que deberian asegurar la aplicaciéon y cumplimiento de la legislacion
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Sin embargo, varios autores sostienen que el reconocimiento de los derechos
de la Naturaleza no debe reducirse al acceso a la justicia en materia ambiental,
sino que puede y debe abarcar un marco mas amplio que incluya otras
expresiones normativas de proteccion y reconocimiento de la Naturaleza. Entre
ellos se encuentran Epstein y Schoukens, que sostienen lo siguiente:

Aungue los derechos de la Naturaleza han tenido hasta ahora poco reconocimiento explicito
en la legislacion de la UE o en Europa en general, sostenemos que la naturaleza posee derechos
dentro del orden juridico de la UE, gracias a las obligaciones legales que existen respecto a ella
en la legislacion ambiental vigente. Estas leyes imponen tanto obligaciones positivas de
proteccion como obligaciones negativas de evitar el dario a distintos aspectos del medio ambiente,
como el aire, el agua, los habitats y las especies. Después de todo, ;qué significa tener un derecho,
st no es ser el beneficiario de una obligacion legal? Basandonos en la concepcion Hobfeldiana
de los derechos legales como correlativos de las obligaciones legales, argumentamos que las
obligaciones actuales hacia la naturaleza pueden entenderse como derechos de la misma. Estos
derechos pueden servir de fundamento juridico para que los tribunales de los Estados mienibros
y de la UE los interpreten y resuelvan, desarrollando asi los derechos de la Naturaleza.
Ademas, sostenemos que los tribunales de la UE han tratado implicitamente estos derechos en
ocasiones, al interpretar estrictamente las leyes de proteccion sin considerar factores utilitarios o

econdmicos'S.

Con relacion a esta argumentacion, nos interesa destacar dos ideas.

En primer lugar, es importante sefialar, como han subrayado autoras como
Borras-Pentinat, la insuficiencia de las normativas ambientales como
mecanismos efectivos para la incorporacion de los derechos de la Naturaleza, a
la vista del alto nivel de incumplimiento de las obligaciones establecidas por la
politica ambiental de la UE". Desde la perspectiva del Derecho penal nos
interesa poner el énfasis en la idea del incumplimiento de las obligaciones
ambientales, pues ésta fue una de las principales justificaciones de la
intervencion del Derecho penal europeo en materia ambiental, a través de la
Directiva 2008/99/CE. La adopcion de indicadores relativos a cuestiones de
Derecho penal sustantivo permite evaluar en qué medida el Derecho penal
puede reforzar dichas obligaciones y, con ello, impulsar la transiciéon hacia un

ambiental, frecuentemente hacen la vista gorda, desvian la mirada y se alinean con intereses
creados y con los contaminadores” (KRAMER, Ludwig. Rights of Nature and Their
Implementation. Op. cit., p. 75).

' EPSTEIN, Yaffa. y SCHOUKENS, Hendrik. A positivist approach to rights of nature in
the European Union. Op. cit.,, p. 207. Con un mismo enfoque positivista y pragmatico,
BETAILLE, Julien. Rights of Nature: Why it Might Not Save the Entire World. Joumal for
European Environmental & Planning Law, 16(1), 2019, pp. 35-64.

! BORRAS-PENTINAT, Susana. Desafios juridicos en el reconocimiento de los derechos
de la Naturaleza en Europa: desaprendiendo la capitalizacién de la vida. Op. cit., p. 225.
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enfoque ecocéntrico en el Derecho ambiental, desde la perspectiva positivista
de Epstein y Schoukens.

En segundo lugar, queremos destacar un punto que, aunque evidente, merece
ser subrayado. Nos referimos a la mencién que hacen Epstein y Schoukens a la
tarea de los tribunales en la interpretacion y aplicacién de la normativa
ambiental, perfectamente extrapolable al ambito penal. Como se vera al concluir
el analisis aqui propuesto, el enfoque regulador requerira de la implementacion
judicial para alcanzar su efectividad real.

Por todo ello, en este trabajo se propone utilizar indicadores que sean una
expresion del ecocentrismo y los derechos de la Naturaleza en un sentido
amplio, que permitan evaluar la tendencia hacia el reconocimiento normativo y
judicial de su valor intrinseco. El sistema de indicadores propuesto, se centrara
en cuestiones propias del Derecho penal sustantivo, todas ellas presentes en la

Directiva (UE) 2024/1203.

Con todo y como segunda consideracion previa, es importante asumir que estos
indicadores, al no referirse a la cuestién del acceso a la justicia, corren el “riesgo”
de ser interpretados desde una perspectiva antropocéntrica. Ello es
particularmente evidente si consideramos el enfoque “Una sola salud” (One
Health), cada vez mas presente en las politicas ambientales.

Desde hace décadas, el enfoque conocido como “Una sola salud”, respaldado
por la Organizaciéon Mundial de la Salud (OMS), la Organizaciéon Mundial de
Sanidad Animal (OIE) y la Organizaciéon de las Naciones Unidas para la
Alimentacién y la Agricultura (FAO), aborda de manera conjunta la prevencion,
tratamiento y evaluacion de enfermedades infecciosas emergentes, la seguridad
alimentaria y la resistencia antimicrobiana. De forma algo mas tardia, el enfoque
“Una sola salud” ha incorporado preocupaciones como la seguridad
alimentaria, la adaptacién al cambio climatico y la crisis de la biodiversidad, y
ha sido mas sensible a una perspectiva mas compleja y multiple de la realidad®.
En sintesis, el enfoque “Una sola salud” se basa en la necesidad de situar la
salud humana y animal en un contexto ecosistémico mas amplio, y reconocer
su interdependencia desde una perspectiva interdisciplinar®.

* HARRISON, Sara, KIVUTI-BITOK, Lucy, MACMILLAN, Alexandra, PRIEST, Patricia.
EcoHealth and One Health: A theory-focused review in response to calls for convergence.
Environment International, 132, 2019, pp. 2y 5 (Fecha de ultimo acceso: 15-11-2024).

! Junto al enfoque One Health, ha emergido el concepto de EcwHealth. Ambos enfoques se
basan en la interdependencia entre la salud humana, la salud animal y la salud de los
ecosistemas. Sin embargo, difieren en sus fundamentos ontoldgicos, epistemologicos y
metodologicos, asi como en su foco principal. El enfoque EcoHealth se centra, desde una
perspectiva constructivista y critica, en las interacciones entre los seres humanos, los
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En la Unién Europea, por ejemplo, la Estrategia de Biodiversidad 2030 hace
referencia explicita al concepto “Una sola salud” y expresa el compromiso de
reforzar su apoyo a los esfuerzos globales para su implementacion®. Esta
misma referencia se encuentra también en el Reglamento de Restauracion de la

Naturaleza, aprobado en 2024,

Si bien este enfoque podria dar una primera impresion de ser un avance para
una proteccion mas efectiva de los ecosistemas al poner a éstos al mismo nivel
que la salud humana y la salud animal, desde el punto de vista del ecocentrismo
y todo lo que este concepto implica, ya hay quien ha considerado una regresion
estratégica el hecho de que “mientras que la Estrategia de Biodiversidad de la
UE para 2020 curiosamente reconocia el valor intrinseco de la biodiversidad, la
nueva Estrategia de Biodiversidad 2030, que deriva del Pacto Verde Europeo,
en cambio da un paso atras, eliminando este lenguaje y reconociendo en su lugar
la ‘conexién intrinseca entre la salud humana, la salud animal y una naturaleza
sana y resiliente™*,

Desde esta perspectiva critica cabe observar que la instrumentalizacién de la
Naturaleza con base en el enfoque “Una Sola Salud” se hace especialmente
evidente en el Reglamento de Restauracion de la Naturaleza, que en su
considerando numero 22 destaca la importancia de la restauracion de los
ecosistemas por su contribucién a la prevencién de posibles enfermedades
transmisibles de origen zoondético, aumentando la resiliencia ante ellas y, con
ello, reduciendo el riesgo de brotes y pandemias.

ecosistemas y los factores socioecologicos que los influyen, prestando menor atencion a la
relacién entre humanos y animales. En cambio, el enfoque One Health, promovido por las
ciencias médicas y veterinarias desde un marco positivista y pragmatico, se enfoco
inicialmente en la transmision de enfermedades entre animales y humanos, sin considerar en
la misma medida el papel que desempefian los ecosistemas en la salud de ambos (vid.
HARRISON, Sara, KIVUTI-BITOK, Lucy, MACMILLAN, Alexandra, PRIEST, Patricia.
EcoHealth and One Health: A theory-focused review in response to calls for convergence.
Op. cit.). En opinién de algun autor, el concepto de Planetary Health logra cohesionar las ideas
de One Health y EcoHealth (vid. SELTENRICH, Nate. Down to Earth: The emerging field of
Planetary Health. Environmental Health Perspectives 126(7), July 2018, pp. 072001 1-6 (Fecha de
ultimo acceso: 15-11-2024).

2 COMISION EUROPEA. Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al
Comité Economico y Social Enropeo y al Comité de las Regiones, “Estrategia de la UE sobre la biodiversidad
de aqui a 2030: Reintegrar la naturaleza en nuestras vidas”. COM (2020) 380 final, p. 25.

» Reglamento (UE) 2024/1991 del Patlamento Europeo y del Consejo de 24 de junio de
2024 relativo a la restauracion de la naturaleza y por el que se modifica el Reglamento (UE)
2022/869, DOUE L, 2024/1991, 29.7.2024, considerando nimero 22.

2 BORRAS-PENTINAT, Susana. Desafios juridicos en el reconocimiento de los derechos
de la Naturaleza en Europa: desaprendiendo la capitalizacién de la vida. Op. cit., p. 220.
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3.2. LA PROPUESTA DE INDICADORES DE ROB WHITE Y
SUS LIMITACIONES EN EL CONTEXTO DEL
DERECHO PENAL AMBIENTAL DE LA UE

Antes de formular una propuesta de indicadores para evaluar el ecocentrismo
en la Directiva (UE) 2024/1203, es fundamental investigar si ya existen
iniciativas que puedan servir como referencia. Un analisis de la bibliografia
revela que este ejercicio es practicamente inexistente en el ambito del Derecho
penal. Por ello destaca la propuesta de un autor de prestigio indiscutible, Rob
White, reconocido crimindlogo australiano, cuya obra aporta valiosas ideas para
este analisis.

En un trabajo de 2018, Rob White analiza el impacto del ecocentrismo en la
justicia penal. Tal y como subraya el propio autor, el articulo se enfoca en la
implementaciéon practica de la justicia ecoldgica, explorando cémo los
instrumentos de la justicia penal —tales como la regulacion, la aplicacion de la
ley y los sistemas judiciales— pueden incorporar de manera mas efectiva los
principios ecocéntricos. Para ello, el autor presenta criterios para evaluar los
sistemas de justicia penal desde una 6ptica ecocéntrica e identifica tendencias
dentro de la justicia penal que reflejan o promueven este enfoque, con especial
atencion a las resoluciones del New South Wales 1.and and Environment Court, con
sede en Sydney, Australia®. Los criterios o indicadores que el autor sintetiza en
este trabajo — y que también menciona en trabajos posteriores®-, son el
resultado, a su vez, de la investigacion desarrollada por €l y presentada como
tesis de méster (ILILM Thesis) en la Universidad de Tasmania en 2017

El trabajo de Rob White tiene un valor indiscutible como referente, tanto por
la amplia trayectoria del autor en el ambito de la Criminologia Verde®, como
por referirse a la practica de unos de los tribunales ambientales mas antiguos
del mundo®.

» WHITE, Rob. Ecocentrism and Criminal Justice. Op. cit., pp. 342-362.

* MEDLOCK, Frances, y WHITE, Rob. Ecocide, Ecocentrism and Social Obligation.
Erasnns Law Review, 15(3), 2023, pp. 142-155.

*"\WHITE, Rob. The sentencing of environmental offences involving non-human environmental entities in
the NSW Land and Environment Conrt. Master of Laws (LLM) Thesis. Hobart: University of
Tasmania, 2017.

* De su extensisima obra, por su connexiéon con el objeto de estudio de este trabajo
destacamos WHITE, Rob, Environmental Harm: An Eco-Justice Perspective. Bristol: Policy Press,
2013.

* PRESTON, Brian. The Land and Environment Court of NSW: A Very Short History of
an Environmental Court in Action. Australian Law Journal, 94, 2020, pp. 631-639.
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White identifica cinco indicadores®:

1. El grado en que se considera el valor intrinseco o la importancia de la
entidad ambiental no humana.

2. El uso de perspectivas ecolégicas para estimar el grado de dafio a las
entidades ambientales no humanas.

3. Los tipos de conocimientos especializados movilizados y demostrados
por el tribunal para captar adecuadamente la naturaleza y las
complejidades del dafio ambiental.

4. La gravedad de la infraccion contra la entidad ambiental no humana
reflejada en las sanciones impuestas.

5. Las medidas adoptadas para asegurar el mantenimiento, la restauracion
o la preservacion de la integridad ecoldgica.

Ademas de los indicadores, también sugiere un ejemplo de evidencia para cada
uno de ellos:

1. Leyes y sentencias que reconocen los derechos de la naturaleza.

2. Referencias a criterios ecoldgicos por parte de los tribunales al evaluar
el grado y la naturaleza del dafio ambiental.

3. Conocimientos especializados de los funcionarios judiciales en cuanto
a la integridad ecologica, la salud ambiental y la sostenibilidad.

4. La cuantia y el tipo de sancién, asi como las razones judiciales para la
sancion impuesta.

5. La imposicion de medidas que implican actividades de remediacién.

La propuesta de White, aun de indudable interés, tiene ciertas limitaciones para
el objeto de nuestro estudio. Estas limitaciones se derivan del diferente contexto
juridico en el que planteamos el uso de indicadores de ecocentrismo. Mientras
que en este trabajo nos proponemos evaluar el enfoque ecocéntrico de una
norma, el objetivo de White se centra en analizar el enfoque ecocéntrico en la

*WHITE, Rob. Ecocentrism and Criminal Justice. Op. cit., p. 348-349.
14
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practica judicial y, mas especificamente, del New South Wales Land and
Environment Court.

Es importante insistir en este aspecto ya no solo por la fundamental diferencia
de enfoque (regulativo o aplicativo) sino porque no debemos perder de vista
que Australia pertenece al sistema juridico de Common Lawy, dentro del mismo,
tiene sus propias particularidades. Como puede advertirse a partir de los
indicadores y del propio titulo de la tesis de master de White, su analisis se
refiere a la actividad de sentencing de este tribunal, definiéndola en los siguientes
términos:

La imposicion de la pena (sentencing) es una funcion central de los tribunales encargados de
Juzgar casos penales. Al decidir la sentencia, el tribunal generalmente evaliia una serie de
aspectos, que incluyen los objetivos de la pena, los principios de la imposicion de penas, factores
especificos del infractor, factores especificos del delito, la intencidn legislativa y los hechos concretos
del caso. La jurisprudencia, junto con las obligaciones legales, proporciona el marco general
dentro del cual se realiza la "sintesis intuitiva"" (instinctive synthesis), lo que en si miismo ofrece
una indicacion concreta de la gravedad del dario y la seriedad del delito’.

En efecto, en los sistemas juridicos de Common Law, la tase de individualizacion
de la pena o sentencing es un procedimiento autonomo con audiencia oral, que se
lleva a cabo cuando existe una declaraciéon de culpabilidad o cuando el caso es
lo suficientemente grave como para que el 6rgano judicial decida sobre la pena
en un momento separado de la resolucién sobre la condena o absolucion.
Intentar establecer equivalencias con el sistema espafol de individualizacién de
la pena es un error, empezando por la diferencia en el alcance del término.
Aunque muchas de las circunstancias evaluadas por los jueces anglosajones son
reconocibles en el Codigo Penal espafiol, el rol que estas juegan en la calificacion
de la conducta como delito y en el momento de determinar la pena es
notablemente distinto.

Ademas, en Australia, la discrecion judicial caracteristica del sistema de Comzzon
Law, se refleja en el concepto de “sintesis intuitiva” mencionado por White.
Este término describe la capacidad del 6rgano judicial para evaluar de manera
conjunta todas las circunstancias objetivas y subjetivas del caso, asi como las
normas, principios y directrices pertinentes, sin seguir un proceso de
razonamiento previamente establecido, a diferencia de lo que ocurre en otros
paises de Common Law. Algunos autores se refieren a este enfoque como
“pensamiento o enfoque holistico en la individualizacién de la pena™?. A pesar

*'WHITE, Rob. The sentencing of environmental offences involving non-human environmental entities in
the NSW Land and Environment Court. Op. cit., p. 64.

* Asi, por ejemplo, LOVEGROVE, Austin. Statistical Information Systems as a Means to
Consistency and Rationality in Sentencing. International Journal of Law and Information Technology,
7(1), 1999, pp. 31-72., A., “Statistical Information Systems as a Means to Consistency and
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de las criticas a la “sintesis intuitiva” basadas en los principios del Estado de
Derecho, la consistencia, la transpatrencia y la seguridad juridica*, este método
de razonamiento judicial sigue siendo el mas aceptado, respaldado por la
jurisprudencia del High Court of Australia**.

Este diferente marco juridico y el proposito especifico con el que White
presenta sus cinco indicadores, explican por qué no pueden extrapolarse
directamente al objeto de este trabajo. Es necesario desarrollar indicadores
adaptados al contexto particular de la evaluacion de una norma.

3.3. PROPUESTA ALTERNATIVA DE INDICADORES

Considerando lo expuesto hasta aqui, se proponen nueve indicadores para
evaluar el enfoque ecocéntrico de la Directiva (UE) 2024/1203 sobre la
proteccion del medio ambiente mediante el Derecho penal.

Estos indicadores se han seleccionado con el objetivo de facilitar un examen

sistematico de sus aspectos mas relevantes desde el punto de vista del Derecho
penal sustantivo:

e Indicador 1: Presencia de una perspectiva ecocéntrica en el preambulo,
exposicion de motivos o considerandos de la norma.

e Indicador 2: Definiciones legales con enfoque ecocéntrico.

e Indicador 3: Tipificacion de los delitos ambientales con enfoque
ecocéntrico.

e Indicador 4: Prevision de circunstancias agravantes y atenuantes
especificas que tengan en cuenta el dafio ambiental.

e Indicador 5: Establecimiento de criterios ecolégicos para la evaluacion
del dafio ambiental.

Rationality in Sentencing,” International Journal of Law and Information Technology 7, no. 1 (1999),
p. 31-72.

* BAGARIC, Mirko. Sentencing: From Vagueness to Arbitrariness: The Need to Abolish
the Stain That Is the Instinctive Synthesis. UNSW Law Journal, 38(1), 2015, pp. 76-113.

** Vid. una sintesis de la evolucién de la jurisprudencia del High Court of Australia en:
ANDERSON, John. Standard Minimum Sentencing and Guideline Judgments: An Uneasy
Alliance in the Way of the Future. Criminal Law Journal, 30, 2006, p. 211-213.

16


https://doi.org/10.56398/ajacieda.00394

Maria Marqués Bangué| 16 de dicientbre de 2024
Actualidad [uridica Ambiental, n. 151, Seccion “Articulos doctrinales”
ISSN: 1989-5666; NIPO: 152-24-001-9; DOLI: https:/ [ doi.org/ 10.56 398 / ajacieda.00394

e Indicador 6: Naturaleza y gravedad de las sanciones penales o medidas
accesorias.

e Indicador 7: Posibilidad de sancionar la comisiéon imprudente.
e Indicador 8: Posibilidad de sancionar formas de participacion.

e Indicador 9: Posibilidad de sancionar formas imperfectas de ejecucion.

Al igual que la iniciativa de White, esta propuesta tiene un proposito especifico,
circunscrito a la Directiva (UE) 2024/1203. Por ello, en los indicadores se
emplea el término “delitos ambientales” en sentido amplio, para referirse a
todos los delitos incluidos en el ambito de la Directiva (UE) 2024/1203. El
eventual uso de los indicadores para evaluar la transposicion de la Directiva en
el ordenamiento penal espafiol o en la normativa interna de otro Estado
miembro requerirfa una adaptacion de la terminologia utilizada. Asi, por
ejemplo, si bien el presente trabajo no aborda el analisis del Codigo Penal
espafiol, cabe senalar que, en el contexto espafol, este indicador deberia
referirse a todo el conjunto de delitos previstos en la Directiva y no
exclusivamente a los delitos ya tipificados o susceptibles de tipificacion en el
Capitulo IIT del Titulo XVI del Cédigo penal espafiol (Delitos contra los
recursos naturales y el medio ambiente).

4. ANALISIS PRELIMINAR DE LA DIRECTIVA (UE)
2024/1203 RELATIVA A LA PROTECCION DEL MEDIO
AMBIENTE MEDIANTE EL DERECHO PENAL

El analisis que se lleva a cabo en este apartado es necesariamente “preliminar”
porque cada uno de los indicadores propuestos en el apartado anterior
justificarfa un estudio en profundidad que excede el alcance de estas paginas.
Con un objetivo mas acotado, se sefialan aspectos clave de cada indicador, lo
que permite esbozar una primera evaluacion de la Directiva y establecer una
base para un futuro analisis.

4.1. INDICADOR 1: PRESENCIA DE UNA PERSPECTIVA
ECOCENTRICA EN EL PREAMBULO, EXPOSICION DE
MOTIVOS O CONSIDERANDOS DE LA NORMA

Toda norma que aborda el problema ambiental contiene referencias
ambientales en su preambulo, exposiciéon de motivos o, en el supuesto de una
Directiva europea, en sus considerandos. Por ello es necesario distinguir si éstos
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reflejan una visién que reconoce el valor intrinseco de la Naturaleza, o si solo
aborda la proteccion del medio ambiente sin adoptar plenamente un enfoque
ecocéntrico.

Como era de esperar, no existe un reconocimiento expreso de los derechos de
la Naturaleza en los considerandos de la Directiva (UE) 2024/1203. Con todo,
desde el punto de vista de la expresiéon mas paradigmatica del ecocentrismo,
que, como hemos sefialado, en el sistema de justicia penal se traduciria en el
reconocimiento de la Naturaleza como victima del delito y su acceso a la justicia,
es interesante el lenguaje empleado en el considerando niumero 57:

(57) Dado que el medio ambiente no puede representarse a si mismo como victima en un proceso

penal, a efectos de garantia de cumplimiento efectivo de las normas, los miembros del priblico
interesado deben tener la posibilidad de actnar en nombre del medio ambiente como bien priblico,
de conformidad con el Derecho nacional y con sujecion a las normas procesales pertinentes.

Sin embargo, aunque la expresion resulta ciertamente interesante, como se vera
en el siguiente apartado, esta referencia al medio ambiente como “victima” no
encuentra respaldo en la definiciéon de victima del delito, que se aplica en el
marco de la Directiva.

Los considerandos de la Directiva contienen multiples referencias a conceptos
que podrian interpretarse como indicativos de un enfoque ecocéntrico, como
la proteccion intrinseca de los ecosistemas. Sin embargo, estos principios estan
constantemente entrelazados con elementos de caracter antropocéntrico, al
enfatizar reiteradamente el impacto de los dafnos ambientales sobre la salud
humana. Este enfoque hibrido refleja una voluntad de integrar la preservacion
del medio ambiente como un objetivo valioso en si mismo, pero sin
desvincularlo de su utilidad o beneficio para las personas, lo que diluye el
compromiso con una vision puramente ecocéntrica.

Ejemplos de esta dualidad son el matiz que el considerando 13 introduce en la
definicién de ecosistema recogida en el articulo 2 de la Directiva —tema que
abordaremos con mayor detalle en el siguiente apartado—, la afirmacion
genérica de que “los delitos ambientales perjudican a la Naturaleza y la
Sociedad” (considerando 54), asi como una de las escasas afirmaciones sobre la
crisis ambiental presentes en el texto en el considerando nimero 23:

La aceleracion del cambio climatico, la pérdida de biodiversidad y la degradacion del medio
ambiente, junto con ejemplos tangibles de sus efectos devastadores, han llevado al reconocimiento
de la transicion ecoldgica como el objetivo definitorio de nuestro tiempo y una cuestion de equidad
intergeneracional.
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En cambio, desde la 6ptica de los autores que sostienen que el reconocimiento
de los derechos de la Naturaleza no debe reducirse al acceso a la justicia en
materia ambiental, sino que debe abarcar un marco mas amplio de expresiones
normativas de proteccién y reconocimiento de la Naturaleza, los considerandos
de la Directiva merecen una valoracion claramente distinta, pues se enfatiza el
objetivo principal de la Directiva, que no es otro que el de reforzar el
cumplimiento de las obligaciones ambientales de la UE, tal y como queda
particularmente reflejado en el considerando numero 9, con relaciéon a lo que
debe entenderse por “ilicito” como requisito comun a todos los delitos:

(9) Para que una conducta constituya un delito medioambiental con arreglo a la presente
Directiva, debe ser ilicita. Para que una conducta sea ilicita, debe infringir el Derecho de la
Union que contribuya a alcanzar uno de los objetivos de la politica de la Unidn en materia de
medio ambiente tal como se establecen en el articulo 191, apartado 1, del TFUE, con
independencia de las bases juridicas de dicho Derecho de la Unidon, las cuales pueden incluir,
por ejemplo, los articulos 91, 114, 168 0 192 del TEUE, o debe infringir disposiciones legales,
reglamentarias o administrativas de algiin Estado mienbro, o decisiones adoptadas por una
antoridad competente de un Estado mientbro, que den efecto a dicho Derecho de la Union. |...)

4.2. INDICADOR 2: DEFINICIONES LEGALES CON
ENFOQUE ECOCENTRICO

A)  Definiciones incluidas en la Directiva:

El articulo 2 de la Directiva (UE) 2024/1203 se remite de forma genérica a las
definiciones establecidas en el Derecho de la Unién para interpretar los
términos empleados en los delitos previstos por la Directiva, y establece tres
definiciones especificas: “persona juridica”, “habitat en un lugar protegido” y
“ecosistema”. De estas tres definiciones, nos interesa destacar la de
“ecosistema”, que la Directiva define como:

“Un complejo dindamico de comunidades vegetales, animales, de hongos y de microorganismos y
su medio no viviente que interactrian como unidad funcional que incluye tipos de hdbitats,
hdbitats de especies y poblaciones de especies”.

Desde una perspectiva ecocéntrica, mas que la definiciéon en si misma, lo que
resulta llamativo es la ampliacion de la definicion que el propio legislador
europeo parece introducir en el considerando nimero 13 de la Directiva,
cuando a continuacion de la definicion, anade:

“Un ecosistena también debe incluir los servicios basados en los ecosistemnas, a través de los
cuales un ecosistema contribuye directa o indirectamente al bienestar humano, y las funciones
basadas en los ecosistemas, relacionadas con los procesos naturales de un ecosistema. Las
unidades mds pequenas, como una colmena, un hormiguero o un tocon, pueden formar parte de
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un ecosistema, pero no deben considerarse un ecosistema en si mismos a efectos de la presente
Directiva”.

Mientras las funciones ecosistémicas son fundamentales para los propios
ecosistemas y, por consiguiente, para la Naturaleza, la evolucion y plasmacion
normativa del concepto de servicio ecosistémico -a veces identificado con el de
servicio ambiental- tiene, en cambio, una evidente orientacion
antropocéntrica®.

B)  Definiciones no incluidas en la Directiva:

El hecho de que la Directiva optara finalmente por hacer una remisiéon genérica
a las definiciones establecidas en el Derecho de la Unién, supuso descartar la
incorporacion, en el articulo 2, de dos definiciones clave desde el punto de vista
del ecocentrismo: la definicion de “victima” (contemplada en el texto inicial de
la Comision Europea), y la definiciéon de “dafio ambiental” (propuesta como
enmienda por el Parlamento Europeo).

Con relacién a la definicion de victima -que el Parlamento Europeo proponia
mantener y el Consejo suprimir- no se observaba ningin avance desde la
perspectiva ecocéntrica, hacia el reconocimiento de la Naturaleza como victima.
La propuesta de texto se limitaba a remitirse a la definiciéon del articulo 2(1)
punto a) de la Directiva 2022/29 /UE, relativa al régimen juridico de las victimas
de delitos™, cuya naturaleza es netamente antropocéntrica’’.

% Sin salir del Derecho de la Unién Europea y por poner un ejemplo, cabe mencionar la
definicién de “servicio ecosistémico” en el articulo 2.14) del Reglamento (UE) 2020/852:
“las contribuciones directas e indirectas de los ecosistemas a los beneficios econdémicos,
sociales, culturales y de otro tipo que las personas obtienen de dichos ecosistemas”
(Reglamento (UE) 2020/852 del Patlamento Europeo y del Consejo de 18 de junio de 2020
relativo al establecimiento de un marco para facilitar las inversiones sostenibles y por el que
se modifica el Reglamento (UE) 2019/2088, DOUE L 198 de 22/06/2020, p. 13—43). Sobre
el concepto de “servicio ambiental” y su enfoque netamente antropocéntrico, vid.
ampliamente Garcia Garcfa, Sara, Los servicios ambientales en el derecho espasiol, Tirant lo Blanch,
2022.

* Directiva 2012/29/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de octubre de 2012,
port la que se establecen normas minimas sobre los derechos, el apoyo y la proteccion de las
victimas de delitos, y por la que se sustituye la Decision marco 2001/220/JAI del Consejo
(DOUE L 315/57 de 14.11.2012).

" Articulo 2(1) letra a) de la Directiva 2022/29/UE: “victima: i) la persona fisica que haya
sufrido un dafio o petjuicio, en especial lesiones fisicas o mentales, dafios emocionales o un
petjuicio econémico, directamente causado por una infraccién penal; ii) los familiares de una
persona cuya muerte haya sido directamente causada por un delito y que haya sufrido un
dafo o perjuicio como consecuencia de la muerte de dicha persona”.
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En cambio, con relacion a la definicion de “dafio ambiental”, si existia un matiz
destacable en la propuesta del Parlamento Europeo:

"Daiio ambiental’ significa un daiio grave para la salud de cualquier persona, o un daiio
sustancial a la calidad del aire, la calidad del suelo o la calidad del agua, 0 a la biodiversidad,
los servicios y funciones de los ecosistemnas, los animales o las plantas, que resulte perjudicial
para cualquier cosa que crece, florece y vive, incluyendo, pero no limitindose a, el dasio

mencionado en el Articulo 2 de la Directiva 2004/ 35/ CE.

El hecho de no limitar la definiciéon de dafio a la contemplada en la Directiva
2004/35/CE sobte responsabilidad medioambiental®, podia ser significativo
porque aquella se limita al dafio producido en determinadas condiciones a las
aguas, a las especies y habitats naturales, asi como los producidos al suelo,
siendo la definicién de estos dltimos paradigmatica desde el punto de vista del
antropocentrismo™.

4.3. INDICADOR 3: TIPIFICACION DE LOS DELITOS
AMBIENTALES CON ENFOQUE ECOCENTRICO.

A) La protecciéon penal de los ecosistemas:

La Directiva (UE) 2024/1203 supone una evolucién respecto a la féormula
empleada por la Directiva 2008/99/CE para desctribir el resultado de cuatro de
los nueve delitos ambientales (“causen o puedan causar la muerte o lesiones
graves a personas o dafios sustanciales a la calidad del aire, la calidad del suelo
o la calidad de las aguas o a animales o plantas”), al incorporar a los ecosistemas
como objeto de proteccion en diez de las veintidés conductas tipicas (“‘cause o
pueda causar la muerte o lesiones graves a cualquier persona, o dafos
sustanciales a la calidad del aire, del suelo o de las aguas o a un ecosistema, a los
animales o a las plantas”)*.

La protecciéon penal expresa de los ecosistemas en la Directiva merece una
valoracion positiva desde la perspectiva ecocéntrica. A pesar de la posibilidad

* Directiva 2004/35/CE del Patlamento Europeo y del Consejo, de 21 de abril de 2004,
sobre responsabilidad medioambiental en relaciéon con la prevencién y reparacion de dafios
medioambientales (DOUE L 143 de 30.4.2004, p. 56-75).

* Articulo 2(1), letra c) de la Directiva 2004/35/CE: “los dafios al suelo, es decir, cualquier
contaminacion del suelo que suponga un riesgo significativo de que se produzcan efectos
adversos para la salud humana debidos a la introduccion directa o indirecta de sustancias,
preparados, organismos o microorganismos en el suelo o el subsuelo”.

“ Con algin matiz en el supuesto del delito descrito en la letra €), relativo a la ejecucién de
proyectos sin autorizacién: “cause o pueda causar dafios sustanciales a la calidad del aire o
del suelo, o a la calidad o al estado de las aguas, o dafios sustanciales a un ecosistema, a los
animales o a las plantas”.
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de ampliacion de la definiciéon de ecosistema en la linea sugerida por el
considerando nimero 13 de la Directiva, la mencién expresa a los ecosistemas
junto con la naturaleza de lesion o peligro hipotético de estos delitos (“cause o
pueda causar”), confiere un grado de proteccion penal a los ecosistemas
inexistente hasta ahora en el Derecho penal ambiental de la UE.

Con todo, en este caso es interesante comparar la redaccion aprobada con la
propuesta inicial de la Comision Europea y las enmiendas del Parlamento
Europeo y del Consejo respectivamente.

En la propuesta inicial de la Comisién Europea, hecha publica en diciembre de
2021, no se inclufan a los ecosistemas como objeto especifico de proteccion. La
redaccion del resultado del delito en este conjunto de delitos coincidia con la
redaccion de los delitos en la Directiva 2008/99/CE. Fue el Parlamento
Europeo el que introdujo una redaccion alternativa como enmienda:

“..que cause o pueda causar la muerte o dasios graves a la salud de cualquier persona, o dasios
sustanciales a la calidad del aire, del suelo o de las aguas, a la biodiversidad, funciones o
Servicios ecosistémicos, a los animales o a las plantas”.

El Consejo, por su parte, mantuvo la redacciéon propuesta por la Comision
Europea. Notese que el Parlamento Europeo tampoco se referia a
“ecosistema’, sino a “funciones o servicios ecosistémicos”’, pero incorporaba la
“biodiversidad” como objeto de proteccion.

La incorporacién de la biodiversidad como objeto expreso de proteccion -a la
par que como bien juridico protegido- hubiera representado una novedad
importante, pues, en la Directiva 2008/99/CE, la proteccién penal de la
biodiversidad se limita a la referencia a animales o plantas en los delitos de
contaminaciéon (mencién que, sin duda, merecerfa también una valoracion
desde la perspectiva biocéntrica) y a los delitos relativos a la flora y la fauna. Sin
embargo, esta proteccion no abarca los tres niveles de la biodiversidad definidos
por la Convencién de Diversidad Biolégica®.

No obstante, incluir la biodiversidad como elemento tipico podria haber
terminado por ser una medida meramente simbdlica, por la previsible dificultad

' Articulo 2 del Convenio de Naciones Unidas sobre Diversidad Bioldgica, (adoptado el 5
de junio de 1992, en vigor desde el 29 de diciembre de 1993) 1760 UNTS 79: “Por diversidad
bioldgica se entiende la variabilidad de organismos vivos de cualquier fuente, incluidos, entre
otros, los ecosistemas terrestres y marinos y otros ecosistemas acuaticos y los complejos
ecolégicos de los que forman parte; comprende la diversidad dentro de cada especie, entre
las especies y de los ecosistemas”. Definicién recogida en Espafia en el articulo 3 de la Ley
42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad.
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practica de aplicacién en un proceso penal. La solucion finalmente adoptada es
mas plausible. Ademas, la referencia a los ecosistemas es ya suficiente para
afirmar, sin ningin género de dudas, que la biodiversidad se reconoce como
bien juridico protegido en este conjunto de delitos. La decisién de reducir la
propuesta del Parlamento Europeo a la incorporaciéon de los ecosistemas en la
redaccion tipica, explica la inclusion de la definiciéon de “ecosistema” en el
articulo 2 de la Directiva, y la ampliaciéon de su alcance a funciones y servicios
ecosistémicos en el considerando numero 13.

Con todo, desde una perspectiva ecocéntrica, la adecuaciéon de la redacciéon
finalmente aprobada dependera de que los tribunales apliquen e interpreten
estos delitos de acuerdo con el valor intrinseco de los ecosistemas y la gravedad
de la crisis de la biodiversidad en el contexto de crisis ambiental global.

B) La proteccion penal de los bosques:

Aunque de forma muy breve, en el contexto de este indicador creemos relevante
formular como critica a la Directiva que el texto finalmente aprobado, no
incluya la propuesta del Parlamento Europeo de introducir un delito de
incendios forestales*’. Ello hubiera sido coherente con la Estrategia de la UE
sobre Biodiversidad para 2030, que establece un objetivo de proteccion estricta
de la Naturaleza, que incluya la protecciéon rigurosa de todos los bosques
primarios y maduros que quedan en la UE y afiade:

Ademads de proteger estrictamente todos los bosques primarios y maduros que quedan en su
territorio, la UE debe aumentar la cantidad, calidad y resiliencia de sus bosques, en particular
contra los incendios, las sequias, las plagas y otras amenazas que puedan agravarse con el
cambio climitico®.

4.4. INDICADOR 4: PREVISION DE CIRCUNSTANCIAS
AGRAVANTES Y ATENUANTES ESPECIFICAS QUE
TENGAN EN CUENTA EL DANO AMBIENTAL.

A diferencia de la Directiva 2008/99/CE, la Directiva (UE) 2024/1203

establece una serie de circunstancias agravantes y atenuantes.

A) Circunstancias agravantes:

* El texto propuesto fue el siguiente: “cualquier conducta que cause un incendio forestal o
un deterioro significativo de mas de una hectarea de bosque”.

© COMISION EUROPEA. Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al
Comité Economico y Social Enropeo y al Comité de las Regiones, “Elstrategia de la UE sobre la biodiversidad
de aqui a 2030: Reintegrar la naturaleza en nuestras vidas”. COM (2020) 380 final.
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El articulo 8 enumera ocho circunstancias agravantes aplicables siempre que no
formen parte de los elementos constitutivos de los delitos a los que se refiere el
articulo 3. De estas ocho circunstancias, dos tienen en cuenta directa o
indirectamente el dafio ambiental:

a) que el delito haya cansado la destruccion de un ecosistema o dasios sustanciales irreversibles
0 duraderos a un ecosistema;

h) que el delito se haya cometido en una gona clasificada como ona de proteccion especial en
virtud del articulo 4, apartades 1 02, de la Directiva 2009/147/CE, o en un Ilugar

designado como ona especial de conservacion de conformidad con el articulo 4, apartado 4, de
la Directiva 92/43/CEE, o en un lugar incluido en la lista de lugares de importancia
comunitaria de conformidad con el articulo 4, apartado 2, de la Directiva 92/43/ CEE.

En ambos casos se refuerza la protecciéon penal de la biodiversidad. En el
apartado anterior (indicador 3), se ha sefialado la inclusion de los ecosistemas
como objeto de proteccién en un grupo de delitos, elevando la biodiversidad a
bien juridico protegido por los mismos. La circunstancia agravante especifica
contemplada en la letra a), implica la extension de la proteccion penal de los
ecosistemas a los demas delitos de la Directiva. La circunstancia agravante
especifica contemplada en la letra h) tiene también un efecto extensivo de la
proteccion de la biodiversidad, al posibilitar la agravaciéon cuando el delito se
haya cometido en determinados lugares o zonas protegidos por la Directiva de
Aves (Directiva 2009/147/CE) y la Directiva de Habitats (Directiva
92/43/CEE)*.

Sin embargo, desde una perspectiva ecocéntrica, se puede formular una critica
relevante. De la lectura literal del articulo 8 se desprende que no se obliga a los
Estados miembros a incorporar todas las circunstancias agravantes en su
ordenamiento interno, sino que solo se establece la obligacién de garantizar que
al menos una de las enumeradas pueda ser considerada como agravante,
conforme a su Derecho nacional. Esta interpretaciéon viene confirmada de
forma taxativa en el considerando numero 41 de la Directiva®. En este sentido,
la responsabilidad de implementar un enfoque ecocéntrico recaera

“ Directiva 2009/147/CE del Patlamento Europeo y del Consejo, de 30 de noviembre de
2009, relativa a la conservacion de las aves silvestres (DOUE L 20 de 26.1.2010, p. 7) y
Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservacion de los
habitats naturales y de la fauna y flora silvestres (DOUE L 206 de 22.7.1992, p. 7).

* Considerando nimero 41: “Los Estados miembros deben garantizar que al menos una de
las circunstancias agravantes y atenuantes previstas en la presente Directiva se establezca
como una posible circunstancia agravante o atenuante de conformidad con las normas
aplicables de su ordenamiento juridico. En cualquier caso, debe quedar a la discrecion del
juez o del 6rgano jurisdiccional determinar si se incrementa o se reduce la condena, teniendo
en cuenta las circunstancias especificas de cada caso concreto”.
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principalmente en el legislador nacional, lo que podria dar lugar a la decision de
no incorporar ninguna de las dos circunstancias agravantes mencionadas.

El escenario hubiera sido muy distinto si, en lugar de garantizar que, en el
Derecho penal nacional, pueda considerarse circunstancia agravante una o mas
de las enumeradas, la Directiva hubiera establecido la obligacién de
contemplarlas todas y la posibilidad de aplicar mas de una en el caso concreto.

B) Circunstancias atenuantes:

El articulo 9 enumera dos circunstancias atenuantes especificas, de las cuales la
primera tiene una indiscutible relevancia desde la perspectiva ecocéntrica:

a) que el antor del delito restaure el medio ambiente a su condicion anterior, cuando dicha
restanracion no sea una obligacion en virtnd de la Directiva 2004/ 35/ CE, o, antes del inicio
de una investigacion penal, tome medidas para minimizar el impacto y el alcance del daio
0 repare el dario.

Como ya hemos indicado mas arriba, el modelo de justicia ecologica exige la
restauracion de los ecosistemas dafiados por encima de las reparaciones
econodmicas, que son mas caracteristicas de la justicia ambiental.

Con todo, la critica es la misma que en el supuesto de las circunstancias
agravantes. Aquellos Estados miembros que no tengan ya en sus ordenamientos
internos una disposicion de esta naturaleza, pueden optar por no incorporatla,
siempre que incorporen la otra circunstancia atenuante prevista por la Directiva
(UE) 2024/1203%.

Cabe mencionar, en este caso, que, en la propuesta de la Comision Europea,
esta circunstancia atenuante se limitaba a decir: “que el autor del delito restaure
el medio ambiente a su condicién anterior”. El Parlamento Europeo anadi6 la
coletilla “antes del inicio de una investigacion penal”. El Consejo, por su parte,
matiz6 la propuesta de la Comision excluyendo los supuestos en los que dicha
restauracion no fuera una obligacion en virtud de la Directiva 2004/35/CE.

La redaccion final parece integrar las tres propuestas. Sin embargo, desde una

perspectiva ecocéntrica no es exactamente asi. Notese que, en la propuesta del

Parlamento Europeo, solo cabia la atenuacién de la pena si la restauracion se
b

producia antes del inicio de la investigacién penal. En la redacciéon aprobada, al

“ Articulo 9b): “que el autor del delito proporcione alas autoridades administrativas
o judiciales informacién que estas no habrian podido obtener de otra manera, ayudandolas
a: i) identificar o llevar ante la justicia a otros responsables; ii) encontrar pruebas”.
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margen del elemento temporal, cabe la atenuacién con la reparacion del dafo,
sin que deba producirse necesariamente la restauracion del medio ambiente.

C) Especial referencia al articulo 3.3 de la Directiva:

El articulo 3.3 de la Directiva (UE) 2024/1203 establece:

Los Estados miembros garantizardan que los delitos relacionados con las conductas enumeradas
en el apartado 2 constituyan delitos cualificados si dichas conductas cansan:

a) la destruccion, o dasios generalizados y sustanciales que sean irreversibles o duraderos, de
un ecosistema de considerable tamaio o valor medioambiental o de un habitat en un Ingar
protegido, o

b) darios generalizados y sustanciales que sean irreversibles o duraderos a la calidad del aire,
del suelo o de las agnas.

El tercer apartado del articulo 3 es consecuencia de la propuesta del Parlamento
Europeo de introduccién del delito de ecocidio en la Directiva. Sin entrar en el
contexto, antecedentes y contenido de la propuesta inicial, cuyo analisis merece
un estudio especifico, si debe dejarse constancia aqui de la prevision de una
cualificacion especifica siempre que los delitos del articulo 3 de la Directiva
produzcan algunos de los resultados descritos. Esta fue la opcion finalmente
consensuada por las tres instituciones europeas, que sustituy6 la propuesta de
incorporar el delito de ecocidio como delito auténomo.

Tratandose de una cualificacion al margen del catalogo de circunstancias
agravantes del articulo 8, en este caso si existira la obligaciéon de los Estados
miembros de contemplarla en sus legislaciones nacionales. Sin embargo, desde
una perspectiva ecocéntrica, las limitaciones practicas surgiran justamente de su
naturaleza de tipo cualificado, pues requerira siempre la acreditacion de la
comision de uno de los delitos previstos en el articulo 3.

4.5. INDICADOR 5: ESTABLECIMIENTO DE CRITERIOS
ECOLOGICOS PARA LA EVALUACION DEL DANO
AMBIENTAL.

En la Directiva (UE) 2024/1203 encontramos tres disposiciones especialmente
relevantes en el marco de este indicador. Los apartados 6, 7 y 8 del articulo 3,

establecen, respectivamente, los elementos a tener en cuenta por los Estados
miembros en:

e la valoracion de si los dafios o posibles dafos son sustanciales

26


https://doi.org/10.56398/ajacieda.00394

Maria Marqués Bangué| 16 de dicientbre de 2024
Actualidad [uridica Ambiental, n. 151, Seccion “Articulos doctrinales”
ISSN: 1989-5666; NIPO: 152-24-001-9; DOLI: https:/ [ doi.org/ 10.56 398 / ajacieda.00394

e la valoracion de si las conductas pueden causar dafios a la calidad del aire
o del suelo, o a la calidad o al estado de las aguas, o a un ecosistema, a
los animales o a las plantas

e Ja valoracion de si la cantidad es insignificante o no es insignificante

En el primer caso, para valorar el caracter sustancial del dafio, se tendra en
cuenta: 1) el estado basico del medio ambiente afectado, 2) si los dafios son
duraderos o son dafios a medio o corto plazo, 3) el alcance de los dafios y 4) la
reversibilidad de los danos.

En el segundo caso, se tendra en cuenta: 1) si se trata de una actividad peligrosa
para el medio ambiente o la salud humana, que requiera una autorizacién no
obtenida o incumplida, 2) la superacion de umbrales o valores normativos
establecidos en el Derecho de la Unidon, el Derecho nacional o en una
autorizacion y 3) si se trata de un material o sustancia considerada peligrosa o
nociva para el medio ambiente o la salud humana.

Finalmente, en aquellos delitos en los que el tipo exige que la cantidad afectada
(de residuos, especimenes, materias primas o productos) no sea insignificante,
para valorar si la cantidad es o no insignificante se tendra en cuenta: 1) el
numero de unidades de que se trate, 2) la medida en que se supere un umbral o
valor normativos u otro parametro obligatorio establecido en el Derecho de la
Unién o nacional; 3) el estado de conservacion de las especies de fauna o flora
de que se trate, y 4) el coste de la restauracion del medio ambiente, cuando sea
posible valoratrlo.

La necesidad de establecer criterios para una interpretacion mas uniforme en la
UE de los conceptos vagos o indeterminados empleados en la Directiva
2008/99/CE fue una de las conclusiones destacadas durante su proceso
institucional de revisién®’. Desde esta 6ptica, su prevision en la Directiva (UE)
2024/1203 merece una valoracion positiva. Sin embargo, tanto desde el
objetivo de lograr uniformidad como desde la perspectiva ecocéntrica que
centra este analisis, la opcion adoptada presenta nuevamente limitaciones, ya
que solo se dispone que los Estados miembros velarain por que, en dichas
valoraciones, “se tengan en cuenta, en su caso, uno o mas~ de los elementos
enumerados. Esta limitaciéon es consecuencia de la enmienda propuesta por el
Consejo.

7 COMISION EUROPEA. Commission staff working document evaluation of the Directive
2008/ 99/ EC of the European Parliament and of the Council of 19 November 2008 on the protection of
the environment through criminal law (Environmental Crime Directive), Part 1/2. SWD (2020) 259
final, pp. 26 y 79.
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Cabria cuestionarse si algunos de estos elementos responden realmente a una
logica ecocéntrica. En este sentido, dejando a un lado las referencias a la salud
humana, claramente antropocéntricas, los elementos referidos, por ejemplo, al
incumplimiento de umbrales normativos, pueden entenderse como expresiones
del enfoque ecocéntrico siempre que sea en el sentido amplio de
reconocimiento de los derechos de la Naturaleza defendido por Epstein y
Schoukens, mencionado en el apartado de consideraciones previas. Como ya
hemos sefialado anteriormente, en este marco tedrico y en un escenario de
incumplimiento de las obligaciones ambientales por parte de los Estados
miembro, la existencia de este tipo de criterio en la Directiva (junto con el
requisito tipico de “ilicitud” en todos los delitos) refuerza el papel del Derecho
penal para fortalecer dichas obligaciones, respaldando asi la posibilidad de
transitar hacia un enfoque mas ecocéntrico en el Derecho ambiental.

4.6. INDICADOR 6: NATURALEZA Y GRAVEDAD DE LAS
SANCIONES O MEDIDAS ACCESORIAS.

La naturaleza y gravedad de las sanciones o medidas accesorias constituyen uno
de los indicadores clave para evaluar el enfoque ecocéntrico del Derecho penal
ambiental, especialmente considerando la sustancial diferencia en esta materia

entre la Directiva 2008/99/CE vy la Directiva (UE) 2024/1203.

Como se ha sefialado en la introduccién, mientras la Directiva 2008/99/CE se
limitaba a exigir el caracter eficaz, proporcionado y disuasorio de las sanciones,
la Directiva (UE) 2024/1203, con base en el articulo 83(2) TFEU, ademas de
ello, especifica también una amplia tipologfa de sanciones y establece el tiempo
minimo de las penas maximas de prision para todos los delitos.

Desde una perspectiva ecocéntrica, nos interesan especialmente las sanciones o
medidas accesorias, distintas a las penas privativas de libertad o a la multa. Para
que la multa tuviera un enfoque ecocéntrico, deberia existir la obligacion de
destinarla a la restauracion del medio ambiente. Sin esta obligacién, el criterio
de que, en la determinacién de la cuantfa, se tenga en cuenta la gravedad y la
duracién de los dafios causados al medio ambiente, pierde interés en el marco
de este indicador.

A)  Sanciones aplicables a las personas fisicas
El articulo 5, punto 3 de la Directiva establece la obligaciéon de los Estados

miembros de adoptar las medidas necesarias para garantizar que a las personas
fisicas que hayan cometido los delitos de los articulos 3 y 4 se les puedan
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imponer sanciones o medidas accesorias, de caracter penal o no penal. Para ello,
sugiere un listado de medidas que los Estados miembros pueden considerar.

Teniendo en cuenta que el modelo de justicia ecolégica se orienta a la
restauracion de los ecosistemas dafiados, por encima de las reparaciones
economicas y los sistemas de compensacion, mas propias del modelo de justicia
ambiental, entre las sanciones o medidas sugeridas, para este indicador es
relevante la obligacion de:

a) restanrar el medio ambiente en un plazo determinado, si el danio es reversible, o pagar una
indemmizacion por los darios al medio ambiente, si el dasio es irreversible o el autor no estd en
condiciones de llevar a cabo dicha restanracion.

La propuesta inicial de la Comisién Europea se limitaba a prever la restauracion
del medio ambiente en un plazo determinado. El Parlamento Europeo anadié
en sus enmiendas la posibilidad de indemnizar en supuestos de dafio irreversible
o de incapacidad del autor de llevar a cabo la restauracién. El Consejo, por su
parte, propuso la opcién indemnizatoria en los supuestos de dafio irreversible,
sin contemplar el supuesto de incapacidad del autor.

Podria parecer que se aprobé la opcién del Parlamento Europeo, siendo ésta la
que introducia medidas mas alejadas del ideal de justicia ecoldgica. Sin embargo,
no es asi. Junto con esta enmienda, el Parlamento Europeo también proponia
la inclusion de un apartado nuevo, previo al listado de posibles sanciones o
medidas accesorias, que decia lo siguiente:

Los Estados miembros deberan adoptar las medidas necesarias para desarrollar sanciones
alternativas a la privacion de libertad con el fin de contribuir a la restauracion del medio
ambiente.

Es decir, la adopcion de sanciones alternativas a la pena privativa de libertad
orientadas a la restauracion del medio ambiente se planteaba como obligacion,
no como una opcion entre las sugeridas como sanciones o medidas accesorias.
En este sentido, el considerando num. 39 de la Directiva es eufemistico cuando
afirma, como si fuera una apuesta decidida por la restauracion de la Naturaleza,
que los Estados miembros deben plantearse introducir multas o medidas
alternativas a la prision, con el fin de contribuir a la restauracion del medio
ambiente.

Por ello, desde una perspectiva ecocéntrica, la redaccion finalmente aprobada
merece una critica desfavorable.

B) Sanciones aplicables a las personas juridicas
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En cuanto a las sanciones o medidas accesorias aplicables a las personas
juridicas, la situacion es idéntica a la de las personas fisicas. Los HEstados
miembros estan obligados a adoptar las medidas necesarias para garantizar que
se puedan imponer sanciones o medidas accesorias, de caracter penal o no
penal, para lo cual se sugiere un listado. Dentro de este listado, la sanciéon o
medida relativa a la restauraciéon del medio ambiente se plantea en los mismos
términos ya comentados, tanto en el texto aprobado como en las propuestas de
la Comisién Europea, el Parlamento Europeo y el Consejo. Por consiguiente,
la valoracion es la misma.

Cabe sefialar, ademas, que el considerando num. 42 de la Directiva todavia
afiade, con caracter genérico, un matiz adicional con relacién a la obligacion de
restaurar el medio ambiente en un plazo determinado en los supuestos de dafio
reversible. Especifica que la Directiva no exige que un juez u Organo
jurisdiccional sea también responsable de controlar la ejecuciéon de dicha
obligacion.

4.7. INDICADOR 7: POSIBILIDAD DE SANCIONAR LA
COMISION IMPRUDENTE.

La Directiva (UE) 2024/1203 excluye la posibilidad de sancionar la comision
imprudente en tres de las veintidés conductas tipicas previstas en su articulo 3.
Nos interesa aqui destacar particularmente la exclusion del delito previsto en la
letra e):

La ¢jecucion de proyectos en el sentido del articulo 1, apartado 2, letra a), de la Directiva
2011/92/ UE del Parlamento Enropeo y del Consejo a que se refiere el articnlo 4, apartados
1y 2, de dicha Directiva, cuando dicha conducta se lleve a cabo sin autorizacion y cause o
pueda cansar dasos sustanciales a la calidad del aire o del suelo, 0 a la calidad o al estado de
las aguas, o darios sustanciales a un ecosistemna, a los animales o a las plantas.

T.a Directiva 2011/92/UE es la Directiva conocida como la Directiva de
evaluacién de impacto ambiental (EIA) o Directiva ETIA.*

Dejando de lado las consideraciones que puedan hacerse desde el punto de vista
del Derecho penal sobre la configuracion de este delito, lo cual no es objeto de
este trabajo, desde una perspectiva estrictamente ecocéntrica, dicha exclusion
es llamativa por comparacién con los demas delitos.

* Directiva 2011/92/UE del Patlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de
2011, relativa a la evaluacién de las repercusiones de determinados proyectos publicos y
privados sobre el medio ambiente (DOUE L 26 de 28.1.2012, p. 1).
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En la propuesta original de la Comisiéon Europea, el resultado del delito se
describfa mediante una remisién a la propia Directiva EIA, que no inclufa de
forma expresa a los ecosistemas, pero si contemplaba la punicién de la comision
imprudente. La modificacién en la redaccion no justifica, sin embargo, la
exclusion de la comision imprudente, ya que la complejidad que suponia la
redaccion inicial del resultado del delito -que abarcaba, por ejemplo, el
patrimonio cultural- era incluso mayor.

Sin embargo, si se observa una diferencia entre el resultado de este delito y el
de otros delitos de estructura similar, que si admiten la comision imprudente.
Este delito castiga la ejecucion de determinados proyectos sin la
correspondiente autorizacion, que “cause o pueda causar dafnos sustanciales a
la calidad del aire o del suelo, o a la calidad o al estado de las aguas, o dafios
sustanciales a un ecosistema, a los animales o a las plantas”. No se incluye en
esta ocasion “la muerte o dafios graves a la salud de cualquier persona”. Es el
unico de los delitos que utilizan esta férmula para describir el resultado tipico,
que se centra exclusivamente en el dafio ambiental.

Por esta razoén, desde la perspectiva ecocéntrica que guia este analisis, esta
exclusion constituye un claro ejemplo del porqué del indicador propuesto.

4.8. INDICADOR 8: POSIBILIDAD DE SANCIONAR FORMAS
DE PARTICIPACION.

El articulo 4, apartado 1, de la Directiva (UE) 2024/1203 establece que los
Estados miembros garantizaran que sean punibles la induccién y la complicidad
en cualquiera de los delitos del articulo 3, apartados 2 y 3. Es decir, todos. No
hubo enmiendas por parte del Parlamento Europeo y el Consejo a esta
disposicion.

4.9. INDICADOR 9: POSIBILIDAD DE SANCIONAR FORMAS
IMPERFECTAS DE EJECUCION.

Se plantea una situacion diferente con relacion a la punicién de la tentativa,
prevista en el mismo articulo 4, pero en el apartado 2. En este caso la Directiva
(UE) 2024/1203 restringe la obligacién de garantizar la punicion de la tentativa
a dieciocho de los veintidés delitos del articulo 3, apartado 2. No incluye el
articulo 3, apartado 3, que recoge el tipo cualificado resultado de la propuesta
del Parlamento Europeo de introduccion del delito de ecocidio, a la que hemos
hecho referencia anteriormente. Aunque esta exclusion del tipo cualificado no
tenga un impacto practico en la puniciéon de la tentativa, resulta nuevamente
significativo que, en el ambito de la UE, la Directiva omita en este caso la
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referencia al tipo cualificado, mientras si la incluye con relacién a la punicién de
las formas de participacion en el delito.

Desde la perspectiva ecocéntrica, cabe hacer otra observacion. De las cuatro
conductas excluidas de la obligacién de la punicién de la tentativa, tres son
delitos cuyo objeto de proteccion se centra en el dafio ambiental y la
biodiversidad. Ademas del delito relativo a la ejecucién de proyectos sin
autorizacion al que nos hemos referido anteriormente -cuya exclusion se
justifica en el considerando num. 29%-, no se exige la punicion de la tentativa
en estos otros dos delitos:

n) el sacrificio, la destruccion, la recogida, la posesion, la venta o la oferta para la venta de
especimenes de alguna de las especies de fanna o flora silvestres enumeradas en el anexo Il de
la Directiva 92/43/ CEE del Consejo (34), 0 en su anexo V" cuando las especies de este estén
sujetas a las mismas medidas que las adoptadas para las especies del anexo 1V, y de
especimenes de las especies a que se refiere el articnlo 1 de la Directiva 2009/ 147/ CE del
Parlamento Europeo y del Consejo (35), excepto en los casos en que dicha conducta afecte a
una cantidad insignificante de dichos especimenes.

q) cualquier conducta que cause el deterioro de un habitat en un lugar protegido, o la alteracion,
en un lugar protegido, de alguna de las especies animales enumeradas en el anexo 11, letra a),
de la Directiva 92/43/ CEE, en ¢l sentido del articnlo 6, apartado 2, de dicha Directiva,
ctando dicho deterioro o dicha alteracion sean apreciables.

Nuevamente, se pone de manifiesto la menor proteccion de la Naturaleza en la
politica criminal ambiental de la UE.

5. CONCLUSIONES

El anilisis preliminar realizado sobre la Directiva (UE) 2024/1203 pone de
manifiesto que, aunque se observan ciertos avances hacia la incorporacién de
un enfoque ecocéntrico en la legislacion penal ambiental de la Unién Europea,
persiste un marcado enfoque antropocéntrico. Si bien la Directiva introduce
conceptos clave relacionados con la proteccion intrinseca de los ecosistemas y
la biodiversidad, estos a menudo se ven diluidos por elementos de caracter
antropocéntrico o por el caracter potestativo de las medidas, que limitan su
efectividad.

* Considerando nimero 29: (...) Con respecto al delito definido en la presente Directiva en
relacién con la ejecucion de un proyecto sin autorizacion, dado que debe entenderse que la
ejecucion de un proyecto incluye el inicio de la ejecucion de dicho proyecto, por ejemplo, las
obras de preparacion del terreno para una construccion u otra intervencioén con efectos en
el medio ambiente, la presente Directiva no incluye ese delito entre los delitos cuya tentativa
debe ser punible como delito”.
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Un aspecto critico identificado es que la efectiva adopcion de un enfoque
ecocéntrico dependera, en ultima instancia, de cémo los Estados miembros
transpongan la Directiva a sus respectivos ordenamientos juridicos y de cémo
los tribunales interpreten y apliquen las normas penales. Esto resalta la
importancia de avanzar hacia una mayor especializaciéon de los jueces vy
tribunales en materia de justicia ecolégica para garantizar una interpretacion
coherente y alineada con el reconocimiento del valor intrinseco de la
Naturaleza.

El analisis demuestra la utilidad de contar con un conjunto de indicadores,
como los propuestos en este trabajo, para evaluar el grado de ecocentrismo en
las normas penales. No solo facilitan la evaluacion de la legislacion existente,
sino que también constituyen una herramienta valiosa para identificar areas de
mejora en futuras reformas normativas.

Por otro lado, los resultados obtenidos abren la puerta a nuevas lineas de
investigacion, entre las que pueden destacarse la necesidad de un analisis integral
del sistema de justicia penal que complemente el enfoque regulativo con el
aplicativo, y la contextualizacién de estos resultados en el marco mas amplio del
debate sobre la politica criminal en materia ambiental.
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