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presentacion

Esta segunda parte del Estudio realizado para la Direccién General de Proteccion Civil y
Emergencias Riesgos y catdstrofes: actitudes y conductas en la sociedad espafiola persigue
comparar, complementar y profundizar los resultados alcanzados en la Primera parte ya editada
bajo ese titulot.

La comparacién de los datos existentes sobre percepciones y conductas en situaciones
catastrdficas ha sido una de las razones fundamentales que han impulsado la redaccién de esta
segunda parte. Se ha pretendido poner en conexion los datos arrojados por el estudio 2740
de noviembre de 2007 encargado al Centro de Investigaciones Socioldgicas, que ha servido de
unica fuente de informacion para la elaboraciéon del anterior Estudio, con los que arrojan otras
encuestas de dmbito y fecha muy variados en las que ha intervenido el CEISE, ya sea como
institucion que demanda, financia y recibe el estudio, ya sea como parte implicada en su
realizacion. Dada la ya larga trayectoria del CEISE en este campo de investigacion, los estudios
que hemos tomado en consideracién conforman una larga lista que pasamos a detallar2:

® INVESTIGACIONES SOBRE LAS CONDUCTAS DE LA POBLACION EN EL
CASO DEL EMBARRANCAMIENTO DEL BUQUE CASON. GALICIA 1987*.

DGPC / DATA Information

e CONDUCTAS DE LA POBLACION DE LA ISLA DE TENERIFE COMO
CONSECUENCIA DE LOS MENSAJES EMITIDOS A RAIZ DEL MOVIMIENTO
SISMICO DEL DIA 9 DE MAYO DE 1989*.

1989. DATA Information / METRA 6

® |AS INUNDACIONES DE SEPTIEMBRE DE 1989 EN EL LEVANTE ESPANOL,
1990. CEISE / DOKEIN

e | AS INUNDACIONES DE 1989 EN LA PROVINCIA DE MALAGA*,
1990. CEISE / DATA S.A.

e CONDUCTA DE LA POBLACIONY POLITICA INFORMATIVA.VANDELLOS I*.
1990. CEISE / MF Gabinete Estudios

® ANALISIS DE LA DEMANDA DE INFORMACION Y ELABORACION DE UN
MODELO GUIA DE RESPUESTA*,

CEISE / EURODOXA, S.A.

® INFORMACION A LA POBLACIONY ANALISIS PSICOSOCIAL DE RESPUESTAS:
INVESTIGACION EN EL CASO DE DIVERSOS MOVIMIENTOS SISMICOS EN EL
SURESTE DE ESPANA¥*,

1993 —1994. CEISE

e ACEPTABILIDAD SOCIAL DEL RIESGO DERIVADO DE LA GENERACION DE
ENERGIA NUCLEARY ALMACENAMIENTO DE RESIDUOS RADIACTIVOS*,

Investigacién coordinada por el CEISE para ENRESA. 2001.

1 Andrés Garcia, Ramén Ramos Torre y Javier Callejo. Riesgos y catéstrofes. Actitudes y conductas en la socie-
dad espariola. Direccién General de Proteccién Civil y Emergencias. Ministerio del Interior, 2008.

2 Todos los estudios marcados con un asterisco (*) estan recogidos en la recopilacién publicada en el CD
“Estudios y conferencias sobre gestion social y politica de situaciones de emergencia de crisis y catastrofes
mayores en Espafia 1987-2003". El CD ha sido coordinado por Andrés Garcia y editado por la Direccién General
de Proteccién Civil y Emergencias.
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® CLAVES SOCIALES, POL[TICASY COMUNICATIVAS DE LA ACEPTABILIDAD
SOCIAL DE GENERACION DE ENERGIA NUCLEARY GESTION DEL
COMBUSTIBLE GASTADO#*,

Cuatro estudios coordinados por el CEISE para ENRESA. 2002 — 2003

® INVESTIGACION SOCIOLOGICA ENTRE LA POBLACION ESTABLECIDA EN LOS
MUNICIPIOS COMPRENDIDOS EN LAS ZONAS 1Y Il DE LOS DISTINTOS PLANES
ESPECIFICOS DEL PLAN BASICO DE ENERGIA NUCLEAR (2004)

® BAROMETRO DEL CENTRO DE INVESTIGACIONES SOCIOLOGICAS,
Estudio nimero 2267, noviembre de 1997: 2468 entrevistas. Ambito nacional.
Aplicacién del cuestionario mediante entrevista personal en domicilios.

® BAROMETRO DEL CENTRO DE INVESTIGACIONES SOCIOLOGICAS,
Estudio nimero 2635, febrero de 2006: 2472 entrevistas. Ambito nacional. Aplicacion
del cuestionario mediante entrevista personal en domicilios.

Al tomar en consideracién todos estos estudios no se ha pretendido en ningdin momento
proceder a un resumen que los contuviera, relacionara y eventualmente sintetizara, sino que se
ha optado por atender a los datos que en ellos fueran comparables con los que se fijan en el
ultimo estudio-base de noviembre de 2007. Es esa investigacion la que ha proporcionado el
punto de referencia para seleccionar los datos relevantes del resto de las indagaciones. Esto ha
limitado las comparaciones, aunque no las haya impedido en aspectos sustanciales. La razén de
la limitacidn es bdsicamente de orden metodoldgico: el método comparado tiene exigencias
muy estrictas (Sartori, Ragin), cuyo cumplimiento lleva a descartar gran parte de las
comparaciones que una aproximacion laxa o poco cuidadosa permitiria realizar. De ahf que, a
la hora de contrastar los datos, nos hayamos limitado a los estrictamente comparables,
especificando en los casos que no se someten a estas exigencias las razones v los
procedimientos de ‘traduccion’ utilizados. El resultado alcanzado permite una ampliacion de la
evidencia y arroja, en algunos casos, luz sobre tendencias profundas en las actitudes ante el
riesgo v las catdstrofes de los espafioles.

La segunda razdn de este Estudio es el intento de complementar los datos procedentes de
encuestas cuantitativas con los que proceden de investigaciones de orden cualitativo. En este
sentido, se ha procedido a recoger; incorporar al andlisis y comparar las posiciones y
argumentos discursivos que aparecen en el estudio Percepcion de Riesgos y Catdstrofes en
Espafia, una investigacién cualitativa realizada mediante Grupos de Discusién para el CEISE por
el Area de Investigacion del Colegio Nacional de Doctores vy Licenciados en Ciencias Politicas y
Sociologfa3 . El estudio fue realizado en las mismas fechas que la Encuesta de referencia del CIS,
abordando, desde una perspectiva cualitativa, sus mismos temas. La informacién que
proporciona permite precisar la semantica social del riesgo v las catdstrofes, lo que abre la
oportunidad de adentrarse en la significacion de fondo de las contestaciones -planas y
susceptibles de incontables interpretaciones- de los sujetos entrevistados a los distintos ftems
genéricos del cuestionario. La utilizacién de la informacion cualitativa ha sido, con todo,
mesurada, no interesdndonos dar cuenta de ella en su totalidad, sino sélo en aquellos casos en
que pudiera especificar, iluminar o complementar la informacion de orden cuantitativo en la
que centramos preferentemente nuestra atencion.

La tercera y Ultima razén fundamental de esta Segunda Parte ha sido profundizar en alguno de
los andlisis que habfan sido ya iniciados en el Primer Estudio. En algunos casos, hemos tomado
en consideracidn aspectos que habfan recibido entonces una atencién mds rdpida o casual; en
otros, hemos intentado alcanzar niveles mds profundos de andlisis. En esta linea de
reinterpretacién de los primeros andlisis, hemos pretendido, sobre todo en el Ultimo capitulo,
alcanzar un nivel analitico mds elaborado con la intencién de fijar al menos las lineas generales
de un modelo analiticamente congruente y dotado de la suficiente complejidad que explique
las variaciones en la percepcion del riesgo que se hacen a la luz en las contestaciones a las
distintas preguntas del cuestionario del CIS. Se trata de una propuesta puramente tentativa que
sdlo investigaciones posteriores mds sofisticadas permitirdn ponerla a prueba.

Madrid, mayo de 2008

3 Andrés Garcia Gémez y otros, Percepcion social del riesgo en Espana. Direccién General de Proteccion Civil
v Emergencias. Ministerio del Interior, 2008.
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introduccion

En este Estudio pretendemos dar cuenta, al menos parcial, del ingente esfuerzo de investigacién
que, bajo el patrocinio de la Direccién General de Proteccidn Civil y Emergencias del
Ministerio del Interior; se ha venido realizando en Espafa en la indagacidn de la percepcion
social de los riesgos y de las catédstrofes.

El surgimiento hace ahora mds de un cuarto de siglo de una organizacidon como la proteccidn
civil del Estado parte ya, en buena medida, de la percepcion de una carencia en la accién de la
Administracion y de la necesidad de superarla, dando satisfaccion a demandas de seguridad
muy extendidas socialmente. El derecho a la proteccidn frente a catdstrofes se empieza a
constituir como una demanda constante de los ciudadanos en un pafs democrético, demanda
que se refuerza tras cada acontecimiento catastrdfico vivido directamente por la poblacién o
publicitado por los media. Esta demanda responde a los cambios sociales que ha sufrido la
sociedad espafiola en los Ultimos decenios. Por un lado, es una respuesta al incremento de
recursos y del consiguiente bienestar material que empuja a concebir la propia vida mds alld
del ideal de la simple supervivencia o de la asuncidn fatalista de las catdstrofes que dicte el
destino. Es una demanda de seguridad que parece surgir més de la abundancia y el exceso de
seguridades materiales que de su carencia o déficit. Por otro lado, proviene de la generalizacion
de la idea de un mundo que se puede someter a prevision, en el que buena parte de lo que
acontece es previsible tanto en si mismo como en sus consecuencias. Si, tal y como ya sofiaron
Comte y sus discipulos hace casi dos siglos, el lema de nuestra época es ““Saber para Prever;
Prever para Actuar”, entonces un mundo previsible es también un mundo sobre el que se
puede y debe actuar, un mundo, en definitiva, administrable y conformable gracias a la accién de
los poderes publicos o de los ciudadanos esclarecidos. Sin el incremento de los recursos y la
capacidad técnica para la prevision es, pues, dificil pensar en el surgimiento de agencias u
organismos publicos, como la propia protecciédn civil del Estado en Espafia, en sus distintos
niveles, especializados en la cobertura de las emergencias. Ahora bien, la incidencia de estos
factores ha de conectarse con la de algunos otros que apuntamos a continuacion.

Desde distintos dngulos, hasta convertirse en uno de los tépicos mds extensos en la literatura
socioldgica actual, se sefiala que el miedo es una dimensidn que siempre ha estado presente
(Delumeau), pero que gana terreno en las sociedades contempordneas (Furedi, Gil Calvo,
Mongardini, Wilkinson, etc). Paraddjicamente, se trata de sociedades que en las tres décadas
que siguen a la Segunda Guerra Mundial —la llamada treintena dorada- viven una notable
estabilidad asentada firmemente sobre un lecho de progreso material continuo y, lo que tal vez
sea mds importante, extendida entre la mayor parte de la ciudadanfa, especialmente a través
de los distintos sistemas de proteccidn social que configuran el Estado de Bienestar. El progreso
se hace, a los ojos de los ciudadanos, previsible o, al menos, el margen dejado a la
incertidumbre (paro, salud, educacién) parece reducido. A partir de entonces, distintos
acontecimientos (crisis econdmica de 1973, atentados terroristas en ciudades europeas a lo
largo de los setenta, etc.) quiebran la sensacidn generalizada de seguridad y empieza a
demandarse de las administraciones publicas una proteccién que va mds alld de la mera
proteccion social. El Estado del Bienestar es también un Estado que asegura y protege (Ewald).
La proteccién ante cualquier eventualidad y el mantenimiento de una cotidianeidad
normalizada y fiable empiezan a concebirse como un derecho en expansién, que crece al
mismo ritmo de la inseguridad percibida y una mayor sensibilidad a las amenazas catastrdficas.
Se demanda, en consecuencia, una mayor intervencién de los poderes publicos. El catdlogo de
fuentes de riesgo no hard sino ampliarse continuamente. Antes eran los riesgos o peligros
naturales, vinculados a una naturaleza desatada e incontrolable (terremoto, erupciones
volcanicas, inundaciones, etc.); hoy, hasta la convivencia doméstica adquiere la categoria de
riesgo vy la propia representacién medidtica de la denominada violencia de género adquiere los
rasgos de una catdstrofe que exige la intervencion protectora de los poderes publicos, mientras
que la accién comunitaria (familiares, amigos, vecinos) queda sin espacio.

Buena parte del alto grado de confianza en el progreso que caracteriza a las sociedades
avanzadas hasta el dltimo cuarto del siglo XX se apoya en el desarrollo técnico v cientifico. Esa
fe no es ya tan firme (Beck). Es cierto que las sociedades avanzadas siguen manteniendo una
sdlida confianza en la ciencia, a la que se asigna el monopolio en la produccién de la verdad,
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aunque ésta sdlo sea conjetural y fiable hasta préximo aviso (Luhmann). Aun asi, la conciencia
sobre el desarrollo tecno-cientffico ha dejado de ser feliz y confiada, abriéndose a la sospecha y
la constatacion de sus consecuencias negativas. Se llena asf el propio desarrollo tecno-cientifico
de incertidumbres (Wynne, Funtowicz y Ravetz). Como se ponfa de manifiesto en el anterior
Estudio, su percepcion social destaca los riesgos que arrastra, aun cuando todavia, en el marco
de la metdfora del balance, se sigan anteponiendo las ventajas, especialmente en clave de
riqueza material, sobre sus inconvenientes. Se arraiga asf en la sociedad una profunda
ambivalencia frente a la ciencia y la tecnologfa, consideradas, a la vez, fuente de riegos e
instrumento para protegernos de ellos: veneno y medicina, farmakon.

Ante tal extension de la percepcion de riesgos, la demanda de proteccion aumentsa;
especialmente ante la eventualidad de catédstrofes y tanto mds cuando ocurren efectivamente.
Se demanda de las instituciones que estén prevenidas para una actuacion inmediata. Se trata de
una demanda de proteccidn preventiva susceptible de distintas concreciones, pero que se dirige
directa y principalmente a las instituciones del Estado. Mds proteccién, mds seguridad, mds
Estado: parece una vuelta a Hobbes. Pero se trata de un Estado que se asienta en la tecno-
ciencia, es decir, mds en los técnicos del laboratorio que en la vieja espada de Leviatdn. La
ciudadania exige que las cuestiones que atafien a su seguridad y proteccién queden reducidas a
un debate tecno—cientffico -libre, en cualquier caso, de las interferencias de las disputas
cotidianas por el poder. Tales cuestiones son la columna vertebral del Estado, la base de su
legitimidad, y asi deben ser tratadas.

Estas breves lineas permiten fijar el retrato de conjunto que vamos a utilizar como paisaje de
fondo de los andlisis que se van a emprender. A lo largo de esta Segunda Parte, vamos a
intentar concretar esa demanda social de proteccidn a partir de los datos disponibles
proporcionados por las distintas investigaciones realizadas bajo el patrocinio de la Direccidn
General de Proteccién Civil y Emergencias del Ministerio del Interior. En concreto, intentaremos
fijar el tipo de proteccidon demandada, los riesgos por los que la sociedad espafiola puede
sentirse mds amenazada, las demandas especificas de proteccidn, lo que nos sitda en la
observacion de las fuentes de riesgos a las que los sujetos se sienten mds expuestos vy del
sistema social de instituciones y agencias destinadas funcionalmente a satisfacer la demanda de
proteccion.

El material empirico disponible tiene sus propios limites. Hay una primera limitacién: queda
excluida de nuestra indagacion la demanda de lo que se denomina proteccidn social, vinculada
a la economia y la salud, y de una manera mds concreta —e histdrica- a una ciudadania
construida a partir de su relacién con el empleo (Castel, Alonso, Prieto). Cabe suponer que la
sensacion de riesgo en este campo Y, por lo tanto, su demanda de proteccidn puedan ir de la
mano de la mayor o menor sensibilidad hacia otras fuentes de riesgo y de la demanda genérica
de proteccion.

Ahora bien, la propia funcién orgénica, que dentro de la Administracidn Publica espafiola tienen
atribuidos los organismos de proteccidn civil de los tres niveles de la Administracién del Estado,
invita a que dejemos fuera de esta indagacion este tipo de demanda de proteccién, lo que no
impide que aparezca al hilo de la investigacién cualitativa, como ocurre en los grupos de
discusién llevados a cabo durante los primeros meses de 2008. Asi, en algunos de ellos, la
primera reaccion al término riesgo se dirige hacia los riesgos laborales (grupo de discusion de
Guadalajara). A pesar de que pudiera quedar fuera del ambito de accidén de una organizacién
como proteccion civil del Estado, hay que sefialar cdmo en los discursos de los grupos se
refleja que ciertos riesgos o carencias en la proteccion se derivan de la debilidad en la
proteccién en el dmbito laboral. Asf, en el mismo grupo de Guadalajara se establece cémo las
empresas despiden durante los meses de primavera a los componentes de los retenes
encargados de prevenir los incendios forestales, para volverlos a contratar en verano.
Recientemente (abril 2008), a partir de los sucesos alrededor de la central nuclear de Ascd, ha
circulado en los medios de comunicacidn, especialmente en boca de uno de los alcaldes de la
zona, el discurso de que la proteccion se debilita porque la empresa que explota la central
nuclear estd reduciendo personal a partir de prejubilaciones, sin que el personal que se
contrata tenga la preparacién suficiente4 . Hay, pues, una clara vinculacién social en la

4 En los propios grupos de discusion encargados por la Direccién General de Proteccién Civil y Emergencias se
muestra ya este discurso: “Yo he puesto también el trabajo. Que cada vez se tiende mas a privatizar los traba-
jos, por lo tanto los salarios son muy bajos, prescinden de personal cuando hace falta, y, y bueno, las depresio-
nes y las bajas laborales son abismales, a parte de que no se cubren” (grupo de discusién de Benimodo).
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percepcidn de los riesgos relacionados con las catdstrofes y los que se sitdan en el dmbito
laboral, lo que, a pesar de que sean gestionados por instituciones publicas muy distintas, parece
apuntar a una demanda mas general e integrada de proteccidn. Se supone asf que los distintos
riesgos se perciben de forma integrada, de manera que los unos se conciben en funcién de su
relacidn con los otros, resultando que la mayor o menor preocupacidn por unos podria
depender de la situacién en que se esté con respecto a otros. Desde luego, los riesgos
relacionados con la estabilidad laboral, con la proteccidn social, estdn muy presentes cuando se
habla de catdstrofess . El sistema social de proteccidn tiene en el sistema de proteccién social
uno de sus focos estructurantes. Con todo, dada la particular perspectiva institucional que
vertebra este Estudio, dejaremos entre paréntesis el tema de la proteccidn de los riesgos
sociales —como, por otro lado, hace la mayorfa de la literatura socioldgica de orientacidn
empirica y cuantitativa que estudia el tema en Espafia.

La otra limitacidn deriva de las propias caracteristicas de los datos disponibles. Hay que
subrayar que en su mayor parte estdn destinados a registrar actitudes, demandas de
informacién o comportamientos relacionados con la gestién de catédstrofes. Lo que vamos a
hacer es un andlisis secundario de esos datos con un objetivo principal, que no es incompatible,
pero sf suficientemente distinto, pues se trata de ahondar en la demanda de proteccién de la
sociedad espafiola.

El Estudio se estructura en tres partes o capitulos. En la primera, se desarrolla una
aproximacién a la evolucién vy caracteristicas fundamentales de la demanda de proteccion. En la
segunda, se establece la configuracion actual del sistema de instituciones y agencias destinadas a
satisfacer la demanda de proteccidn, lo que nos va a permitir dar un paso importante en la
caracterizacién de esta demanda. Por Ultimo, con un cardcter mds analitico, en la tercera parte
se intentard construir un modelo de articulacién de las variadas dimensiones de la demanda de
proteccién frente a riesgos y catdstrofes, un fendmeno complejo pues procede de un actor
social (agente y paciente a la vez) que no se puede reducir a una dimensién y en el que se
entreveran de forma compleja las dimensiones que el andlisis consigue separar.

5 Valga otro botén de muestra también extraido de los grupos de discusidn: “... si, estoy pensando precisamen-
te pues en los escasos puestos de trabajo que hay, en las dificultades para mantener un puesto de trabajo, en
perder el empleo, en no encontrar un empleo estable. Para mi es el primer riesgo que me viene a la cabeza” //
“yo me apunto a esto un poco porque he pasado esta situacion. Después de estar con un trabajo durante ocho
afios y muy a gusto, por circunstancias, tuvimos que cerrar y entonces la angustia de depender de un paro que
sabes que se acaba y que con una edad ya de 53, 54 afios, pero bueno me paso con 53, iba a encontrar o no iba
a encontrar trabajo. Bueno, se ha solucionado pero recuerdo con mucha angustia ese periodo” (grupo de discu-
sién de Barcelona)
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RESPONSABILIDAD
DE LAS CATASTROFES,
RESPONSABILIDAD
DE LA PROTECCION

Una de las bases de la extensiéon social de la demanda de proteccién
que se dirige a las instituciones y administraciones publicas se
encuentra en el cambio de la concepcién de la responsabilidad ante las
catdstrofes propia de las sociedades modernas. De una concepciéon
fatalista, para la que son fuerzas extrafias al control humano (divinas,
demoniacas, teluricas) las que principalmente rigen los avatares de los
sujetos, a una concepcioén que admite o incluso subraya la autonomia y
capacidad factica del ser humano y, por lo tanto, le carga con la respon-
sabilidad de sus decisiones, ya le afecten a él directamente o a otros. El
hombre pasa a ocupar el centro del universo, pero ese antropocentris-
mo comporta hacerse cargo de lo que resulta del propio actuar. Tal ten-
dencia no dejaré de acentuarse hasta, incluso, reconocerse la actuacién
del ser humano en el desencadenamiento de acontecimientos que
antes eran atribuidos en exclusiva a la naturaleza. Asi, la mayor o
menor frecuencia de lluvias, o la mayor o menor frecuencia de inunda-
ciones, son leidas hoy como fenémenos antropogénicos, vinculados a la
accién de un ser humano que, en ultima instancia, es responsable del
calentamiento global. Se trata de un tdépico muy presente en los discur-
Sos sociales contemporaneos, tanto en los que aparecen en los medios
de comunicacién, como entre los propios ciudadanos, tal como se refle-
ja en las transcripciones de los grupos de discusiéon. En tal marco, la
vigja distincién (Luhmann) que separaba el peligro (natural) del riesgo
(antropogénico) se disuelve; todo, incluidas las catéstrofes naturales,
puede ser presentado como responsabilidad humana que exige culpa-
bles y compensaciones sociales.

Cuando las catéastrofes son atribuidas a entes cuya accién nos desbor-
da y a los que no podemos exigir responsabilidades, como la naturale-
za, el azar o los dioses, las demandas de proteccion (oraciones, rituales,
ensalmos magicos) pueden ser muy amplias, pero la capacidad de pro-
teccién efectiva muy limitada o imprevisible (los dioses son capricho-
sos; la magia no siempre funciona, etc.). Los seres humanos apenas
salen del papel de victimas; los actores sociales no pasan de ser pacien-
tes abocados a la virtud de la resignacion. Cuando, por el contrario, se
considera que el ser humano puede ejercer algun poder no trivial sobre
el medio y sus catéstrofes (vitales, individuales, colectivas, tecnolégi-
cas, naturales, etc.), ya sea actuando en su origen, ya frente a sus con-
secuencias, gana terreno la idea de la responsabilidad del ser humano.
Una responsabilidad que, lejos de ser genérica (la humanidad) o indivi-
dual, se concibe como algo institucional, plenamente engarzada en las
organizaciones sociales. El ser humano es una victima, pero no de los
dioses o de los demonios o de una naturaleza madrastra, sino de sus
semejantes y sobre todo, a partir de la plena instauracién de la moder-
nidad, de la sociedad y sus representantes politicos. Puede por ello
reclamar proteccién de quien es la fuente de las amenazas que se cier-
nen sobre él y desde luego puede exigir responsabilidades.

En el estudio de noviembre de 2007, se incorpora una pregunta sobre
la atribucién causal de las catdstrofes, que ya comentamos en sus
lineas generales en el capitulo 1 del Primer Estudio. Resaltdbamos alli
que mas de un tercio de los espafioles, el 36%, atribuye la causa de las
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catéstrofes a los responsables politicos (administracion central, auto-
némica o local) (Tabla 1.1). Esto ha de leerse también como una
demanda de proteccién dirigida a los poderes a los que se culpabiliza
de la situacién de desamparo. Hay, pues, una demanda de responsa-
bilidad y proteccién por parte de quien se siente victima de institu-
ciones que han provocado la catastrofe porque, al menos, no la han
previsto y/o prevenido.

Por azar, mala suerte o voluntad divina 22.8%

Falta de planificacién, de control e inspeccién de la Administracién del Estado 30.9%

Falta de planif. de control e inspeccién de la Ad. de las Comunidades Auténomas  3.3%

Falta de planif. de control e inspeccion de la Administracion del Ayuntamiento 2.1%
La superproduccion industrial y el desarrollo cientifico y tecnolégico 17.5%
La superpoblacién mundial y el desarrollo urbano 9.8%
Otra causa 4.0%
N.S. 8.7%
N.C. [.19%
(N) (3468)

Fuente: CIS noviembre 2007

Con todo, conviene matizar esa lectura. El primer matiz es que, limi-
tandose la pregunta a inquirir sobre la atribucién causal de las catés-
trofes, deja de lado y no considera si se demanda mas proteccioén o
accién protectora de las Administraciones. Evidentemente, la cone-
xXion puede establecerse, pues parece que quien, por ejemplo, atribu-
ye las catastrofes a causas divinas, pedird proteccién divina. Ahora
bien, que esto pueda ocurrir no implica que ocurra realmente, es decir,
que se esté también demandando tal proteccién o més proteccion. Por
otro lado, la razén que se recoge para establecer como responsables a
las Administraciones es la de falta de planificacion y, aunque también
buena parte de la proteccién estd vinculada a la planificacién, no
necesariamente su demanda de proteccién puede asimilarse sin mas
a la de planificacién. Es mas, debido a que la oferta y gestion de pro-
teccién puede llegar a incidir negativamente sobre aspectos funda-
mentales de la vida de los ciudadanos en sociedades democraticas, y
especialmente sobre sus libertades (libertad de movimientos, por
giemplo) y derechos individuales fundamentales, puede pensarse
incluso que se considere que la demanda y la oferta de protecciéon esté
limitada o subordinada a la satisfaccién de otras demandas democra-
ticass.

Siendo mayoritaria la atribucién de la responsabilidad a las
Administraciones, con especial hincapié en la Administracién del
Estado, hay que resaltar que el 23% sitia en el azar, la mala suerte o
la voluntad divina el origen de las catéstrofes; son evidentemente
entes a los que no se puede exigir responsabilidades, en sentido
estricto o juridico ni, lo que es mas importante, compensaciones e
indemnizaciones. Por su parte, un 27% lo atribuye a una responsabili-
dad humana, pero difusa, de cardcter civilizatorio; pero de la que tam-

6 Entre los ultimos avisos sobre las propias amenazas para las sociedades democréticas
que constituyen ciertas formas de entender la oferta de proteccién, véase Carlo
Mongardini, Miedo y sociedad, Madrid: Alianza, 2007.

Tabla I.1. Atribucion
de causas de catastrofes
(porcentajes)
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bién podria derivarse demanda de proteccién, ya que es lo que llama-
mos genéricamente la sociedad, como la causa ultima de la deriva
civilizatoria responsable de los dafios.

Por lo tanto, en la medida que no se atribuyan las catastrofes a causas
que quedan fuera del control de la actividad humana (azar, dioses) hay
espacio para poder inferir una demanda de proteccién que se puede
dirigir a la sociedad en su conjunto o a las instituciones especializa-
das funcionalmente en brindarla.

MATIZACIONES AL
OPTIMISMO PROMETEICO

La extension de la demanda de proteccién es producto, en buena
medida, de un desarrollo tecnoldgico y cientifico que genera progre-
so, bienestar vy, a la vez, riesgos. De ahi que presentemos la demanda
de proteccién como una demanda de un cierto umbral de seguridad
en la experiencia vital de los sujetos. Estableciendo un paralelismo
con la propuesta de Walter Ong, que presenta la oralidad secundaria
como la dominante forma de conocimiento y comunicacién del mundo
actual, dominado por lo audiovisual después de siglos de dominio de
la escritura, podemos aqui hablar de demanda secundaria de protec-
cién, resultante de haber pasado por un periodo histérico —aun cuan-
do relativamente corto- de estabilidad y seguridad. Una demanda
secundaria de proteccién no menos intensa que la primaria y cuyo
objeto basico a defender sigue siendo la vida de los individuos. Esta
demanda procede de la experiencia vivida de seguridad. Es conscien-
te de que la fuente que genera estabilidad y seguridad, es decir, la
tecno-ciencia, es la misma que produce los riesgos demandantes de
proteccién. Por ello, parece conveniente ubicar la demanda de protec-
cién en la concepcién dominante del desarrollo cientifico y tecnolégi-
co y preguntarnos hasta qué punto la sociedad, dadas sus exigencias
de proteccién, estd dispuesta a renunciar al propio desarrollo cientifi-
co y tecnoldgico. Veamos inicialmente cudl ha venido siendo la posi-
cién de la sociedad espafiola al respecto.

Parece normal que se mantengan estables las opiniones de la socie-
dad espafiola sobre las consecuencias generales de un cambio de civi-
lizacién, como el que supone el paso de la sociedad tradicional a la
sociedad que pone en primer lugar el progreso cientifico y técnico.
Sobre todo, cuando el periodo, entre una y otra recoleccién de opinio-
nes, es histéricamente tan breve como el aqui abordado: de febrero de
2006 a noviembre de 2007; poco mas de veinte meses. Se trata, ade-
mas, de un periodo en el que no ha habido accidentes de envergadu-
ra que pudieran incidir sobre los estados de opinién. De hecho, al
hacer la comparacién (Tabla 1.2), se constata que las proporciones
de quienes mantienen que las ventajas del progreso cientifico y técni-
co son mayores que los inconvenientes son practicamente las mismas
en tres de los cuatro aspectos de la realidad enjuiciada. La excepcién
se encuentra en las consecuencias sobre la conservaciéon del medio
ambiente y la naturaleza. En el estudio de 2006 ya era el unico de los
cuatro aspectos en el que la percepcién de los inconvenientes de las
consecuencias del progreso cientifico y técnico superaba la de sus
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ventajas. Pues bien, en 2007 aumenta este estado de opinién, pasan-
do del 46% (2006) al 50% (2007). Quienes perciben mas ventajas en
este caso alcanzan el 40%, frente a un 43% en 2006. Este cambio
entronca con algo muy debatido en los medios de comunicacién a lo
largo del periodo, lo que hace plausible la conjetura de que las infor-
maciones y el debate sobre el calentamiento del Planeta y, en general,
sobre las amenazas para el medio ambiente, pueden haber incidido en
este mayor escepticismo sobre las ventajas del desarrollo cientifico-
técnico.

2006 2007

(2472) (3468)
La calidad de vida de la sociedad 79.0 79.0
La conservacion del medio ambiente y la naturaleza 42.8 396
El desarrollo econémico 739 735
La seguridad y proteccion de la vida humana 62.9 623

Fuente: CIS febrero 2006 y noviembre 2007

La riqueza material que deriva del progreso cientifico y técnico, espe-
cialmente, las mejoras en la calidad de vida de la sociedad y el desa-
rrollo econdémico se ponen por encima de los potenciales temores o
miedos. La Unica sombra que aparece se proyecta sobre la conserva-
cién del medio ambiente y la naturaleza. Salvo en este aspecto, puede
decirse que el optimismo de la sociedad espafiola con respecto al pro-
greso es amplio y estable. Es una sociedad que quiere seguir en la via
del desarrollo tecno-cientifico, a pesar de sus costes. Ya vimos en el
anterior Estudio que hay categorias sociales que son mas optimistas
que otras: los varones, los mas jévenes, los que tienen mayor nivel de
estudios o las clases altas. Pero lo que interesa resaltar aqui es el opti-
mismo general de la sociedad espafiola con respecto al desarrollo
cientifico y técnico. Parece que la demanda de proteccién encuentra
su limite en la dindmica del desarrollo cientifico-técnico. Se trata de
una demanda de proteccién que tiene como finalidad el mantener, al
menos, el marco general de la sociedad: que la proteccién que se
busca permita mantener o incrementar el tipo de vida que se lleva, sin
interferir o impedir el bienestar producido por el desarrollo. No hay
dilema (lo uno o lo otro), sino deseo de conjuncién: desarrollo tecno-
cientifico y proteccién frente a riesgos; ambos juntos y de la mano.

Ese tipo de demanda de proteccién tiene su principal punto débil o de
inflexién cuando se introduce en el &mbito del medio ambiente y la
conservaciéon de la naturaleza. Aqui es importante calibrar en qué
medida la proteccién del medio ambiente queda incluida como parte
de la demanda de proteccién (de los ciudadanos) o sélo como sombra
preocupante, pero irreductible, del desarrollo cientifico y tecnoldgico.

Aun cuando la sociedad espafiola cree que son mas las ventajas que
los inconvenientes del desarrollo de la ciencia y la tecnologia, también
se perciben crecientemente sus riesgos. Es maés, en estos veinte
meses de diferencia entre una toma y otra de opinién de la sociedad

Tabla 1.2. Porcentajes de los
que creen que el progreso
cientifico y técnico conlleva
mas ventajas que
inconvenientes para los
distintos aspectos abordados
(comparacién 2006-2007)



Tabla 1.3. En general jcree
Ud. que en los préximos
veinte afios el desarrollo de la
ciencia y la tecnologia traera
consigo muchos riesgos,
bastantes, pocos o ningiin
riesgo para nuestro mundo?
(comparacién porcentajes
2006-2007)
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espafiola, ha aumentado su percepcion. Si en 2006 los que opinaban
que el desarrollo traeria muchos o bastantes riesgos sumaban poco
mas de la mitad, 51%, en 2007 tal opinién es mantenida en 2007 por
el b5% (Tabla 1.3). Por lo tanto, en el marco de una percepcion gene-
ral del futuro en la que optimistas y pesimistas estdn mas o menos
equilibrados, se apunta la tendencia hacia un aumento de las expec-
tativas de riesgos. El resultado es que, sin que se hayan operado vuel-
cos o cambios radicales, se hace a la luz una creciente sensibilidad
hacia los riesgos tecno-cientificos. Son muy pocos, alrededor del 5%,
los que creen que el desarrollo técnico —y, por lo tanto, en buena parte
econdmico y material- le sale gratis, sin riesgos, a la sociedad.

2006 2007
Muchos riesgos I1.4 I5.1
Bastantes riesgos 393 40,2
Pocos riesgos 324 293
Ningun riesgo 4.5 53
N.S. 17 9.8
N.C. 0.8 04
(N) (2472) (3468)

Fuente: CIS febrero 2006 y noviembre 2007

Ahora bien, esa mayor sensibilidad ante los riesgos tecno-cientificos
queda amortiguada cuando se relacionan con sus beneficios. Se pone,
entonces, de manifiesto el optimismo de la sociedad espafiola con
relacién al futuro. Los riesgos se asumen de una manera mayoritaria y
parece que la sociedad espafiola apuesta por un futuro gratificante y
mas bien optimista. Como puede observarse en la Tabla 1.4, siguen
siendo mayoria los que opinan que los beneficios superaran los ries-
gos. Ahora bien, ha de constatarse también que el discurso del riesgo
parece menos seguro con el paso del tiempo, pues disminuye en algo
mas de tres puntos porcentuales la proporcién de los que creen que
los beneficios superaran los riesgos en los préximos veinte afios.

Comentando los datos de la serie, puede decirse que el porcentaje de
los pesimistas se mantiene estable (sobre el 30%) y que lo que ha dis-
minuido es el de los optimistas, que disminuye en algo més de 3 pun-
tos. Esta evolucién, aunque la corta perspectiva que dan poco mas de
veinte meses entre una foto fija y la otra invita a la cautela, permite
apuntar una mayor demanda de proteccién; pero, recogiendo una
reflexiéon desplegada més arriba, no se trata de una proteccién que
ponga en peligro la forma de vida por la que se sigue apostando ya que
se considera que los beneficios a obtener son siempre superiores a los
riesgos que se corren.

A pesar de la disminucién relativa de su peso entre febrero de 2006 y
noviembre de 2007, siguen siendo mas los que piensan que los bene-
ficios del desarrollo cientifico y tecnoldgico superaran, en los proximos
veinte afios, sus riesgos. Por lo tanto, la demanda de proteccién hay
que situarla con relacién a esos riesgos crecientes percibidos, pero
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2006 2007
Los beneficios superaran los riesgos 530 49.7
Los riesgos superaran los beneficios 29.6 29.6
N.S. 16.3 19.4
N.C. [ 1.3
(N) (2472) (3468)

evitando que interfiera negativamente sobre el desarrollo cientifico y
tecnolégico. En realidad, el mayor riesgo, para la sociedad y desde la
sociedad, vendria de la propia falta de desarrollo cientifico, tecnologi-
co y econdémico. Tal es el limite de la demanda de proteccién o, lo que
podria considerarse lo mismo: el riesgo como el coste o la factura que
hay que pagar por disfrutar de la riqueza material derivada del desarro-
llo cientifico y tecnolégico. Pagar por el progreso, como se dice en uno
de los grupos de discusién analizados:

Maés que nada es el progreso. ¢Violencia de género? También,
pagar el progreso.

(GD Benimodd)

Se trata de un progreso que no sélo arrastra riesgos de tipo tecnolégi-
co o directamente vinculados al uso de la ciencia y la tecnologia, sino
de un proceso de mas amplio alcance que, como la modernidad o la
civilizacién para el pensamiento socioldgico clasico de un Durkheim o
un Tocqueville, no podia desplegarse sin generar zonas de sombra y
riesgos colectivos e individuales nuevos que vendrian de la mano de
sus ventajas emancipatorias. En los grupos de discusién se subrayan
estas servidumbres del progreso (drogas, violencia de género, insegu-
ridad ciudadana, etc.), pero no se concluye renunciando a sus venta-
jas. Bis mas, se piensa que algunos de estos riesgos derivan directa-
mente de la mayor riqueza material, como especialmente ponen de
relieve los grupos més preocupados por los riesgos que pueden consi-
derarse cotidianos, frente a los riesgos extraordinarios representados
por las catéstrofes:

Yo creo que hoy tenemos un poder econémico mas alto, tenemos
mas dinero, se accede al alcohol y a la droga con muchisima mas
facilidad que antes, creo. Entonces yo creo que mis hijos estan
mas expuestos al peligro que yo estuve, creo.

(GD Jaén)

Es una sociedad que parece asumir los riesgos y, por lo tanto, un
amplio espectro de preocupaciones. La realidad se vive en clave de
riesgo, con preocupacién y algin aspaviento, pero sin que se propon-
ga la renuncia a la cara soleada del progreso. Todo preocupa y sobre
todo los peligros y riesgos alrededor de los jévenes:

Me preocupan mucho todas las cosas que, el valor que tiene...
mucho la juventud y adolescentes. .. todo esta a su alcance, empe-
zando por revistas, television,

(GD Canarias)

Tabla 1.4. Comparando ahora
los riesgos con los beneficios
del desarrollo cientifico y
tecnologico, jcree Ud. que en
los préximos veinte afios...?
(comparacién porcentajes
2006-2007)
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Todo es social y por ello producto y responsabilidad de los seres huma-
nos. Asi, lo que antes era producto de una mas o menos caprichosa
naturaleza, hoy es visto con la impronta de la civilizacién tecnoldégica
y desarrollada. Como aparece en un estudio de 1989 sobre las inunda-
ciones del Levante esparfiol: estas catdstrofes se ven como un fenéme-
no de la naturaleza que se ha visto agrandado por la incontrolada
interferencia del hombre? . Pero, también, como aparece en el discur-
so de los grupos de discusién, donde los fendmenos de la naturaleza
son leidos en clave ecolégica, sefialdndose como “catastrofes ecolégi-
cas” lo que tendia a percibirse como simples catastrofes naturales:

R: Las ecoldgicas.

V: Las ecoldgicas, la atmosfera.

C: Las ecoldgicas ya hay tantas cosas que posiblemente. ..

Ri: Es una de las grandes que puede haber dentro de unos afios.
(GD Benimodd)

Cuando la extensién de las fuentes de preocupacién y de riesgos se
desborda, el sistema de proteccién social se convierte en central y
habria que decir que resulta a la vez satisfactorio e insuficiente.
Especialmente insuficiente para satisfacer todas las demandas vy, sin
embargo, satisfactorio para generar una confianza en la que se puede
vivir sin la sensacién de estar continuamente amenazado. Se trata de
un sistema de confianza que es resultado de la riqueza material y los
recursos que proporciona el desarrollo econdmico, civilizatorio, cienti-
fico y tecnolégico, que, a su vez, tiende a percibirse como la gran
matriz de todos los riesgos.

LLA DEMANDA GENERAL
DE PROTECCION

Puede establecerse el nivel que alcanza esa demanda de proteccion?
Hemos sefialado que parece haber aumentado en el periodo que separa
los dos estudios. Podria cifrarse inicialmente en ese 55% que opina que
en los préximos veinte afios el desarrollo de la ciencia y la tecnologia
traerd consigo muchos o bastantes riesgos. Para poder afinar esta
propuesta, vamos a recuperar el indicador sobre el grado de
preocupacion de los encuestados que construimos en nuestro primer
Estudio (capitulo 1°), que permitia agruparlos en cinco grupos segun
confesaran sentirse (muy o bastante) preocupados por ninguno, uno,
dos, tres o los cuatro tipos de catastrofes abordadas (naturales,
tecnolégicas, de violencia socio-politica o de convivencia).
Comprobamos entonces que la mitad de los encuestados se muestran
muy o bastante preocupados por dos o mas tipos de riesgo (Tabla 1.5),
lo que podriamos considerar como un indicador expresivo de una
situaciéon de vulnerabilidad y una demanda implicita de proteccion.

7 Véase el estudio de DIKEIN de 1989 (2004)
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Frecuencia Porcentaje
Despreocupados 1046 30,2
Preocupados por un Unico tipo de riesgos 703 20,3
Preocupados por dos tipos de riesgo 612 17,7
Preocupados por tres tipos de riesgo 557 16,0
Preocupados por todo 550 159
Total 3468 100,0

Fuente: CIS noviembre 2007

A partir de las dos distribuciones de respuestas anteriores, puede
inferirse, siempre de una manera indirecta y con las debidas precau-
ciones, que la demanda de proteccién estaria apoyada por algo mas
de la mitad de la poblacion (entre el 50% y el 55%). De hecho, parece
probable que coincidan quienes perciben la eventualidad de muchos
o bastantes riesgos para los préoximos veinte afios y quienes se dicen
preocupados ante la posibilidad de ser afectado por catdstrofes: el que
se siente en un mundo lleno de riesgos tiende a vivir en la preocupa-
cién (por esto, por aquello y por lo de més alla). No hay que olvidar, sin
embargo, que se trata de preguntas con distinto ambito: una cuestio-
na sobre las expectativas (a veinte afios vista) de riesgos ligados a una
sola causa (el desarrollo tecno-cientifico), mientras que la otra inquie-
re el grado (actual) de preocupacion ante una gama mayor de riesgos.
No obstante, es clara su relacién (ver Tabla 1.6), ya que el 25,5% de
los que dicen percibir muchos riesgos tecno-cientificos en los proxi-
mos veinte afios se sitian en el seno de la categoria de los que viven
maés preocupados (preocupados por todo, es decir, por las cuatro
variantes de riesgo); por el contrario, entre quienes no perciben nin-
gun riesgo o perciben pocos riesgos en el futuro, la preocupacién por
todo desciende respectivamente al 11% y el 10%, mientras mas de un
tercio de las respuestas (36% y 37%, respectivamente) apuntan a total
ausencia de preocupacion.

Expectativas de riesgo para los préximos
veinte afos a causa del desarrollo cientifico
y tecnolégico

Muchos Bastantes Pocos  Ninguno
riesgos riesgos  riesgos  riesgos

Despreocupados 202%  27.8% 35,6% 37,5%
Preocupados por un unico tipo de riesgos  14,4% 20,3% 24,2% 20,1%
Preocupados por dos tipos de riesgo 21,1% 18,0% 16,3% 16,8%
Preocupados por tres tipos de riesgo 18,8% 17,0% 13,9% 14,1%
Preocupados por todo 25,5% 16,9% 9,9% I'1,4%
Total 100,0%  100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: CIS noviembre 2007

Més alld de la fortaleza tedrica del vinculo entre grado de preocupa-
cién y demanda de proteccién, el mayor o menor grado de preocupa-
cidén parece definir a los sujetos con respecto al sistema social de pro-

Tabla 1.5. Tipo de
preocupacion segun el
numero de aspectos sobre
los que se opina que el
futuro (préximos veinte
afios) traera muchos o
bastantes riesgos

Tabla 1.6. Preocupacion
por tipos de riesgos segln
expectativas de riesgos
tecno-cientificos en los
proximos veinte afios

(% vertical)
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teccidn, es decir, el conjunto institucional y de practicas sociales rela-
cionado con la demanda y producciéon social de proteccién. Este sis-
tema de proteccién parece que puede distinguirse de manera clara de
sistemas sociales que le son cercanos (sistema politico, sistema de
medios de comunicacién, sistema de mercado, etc.) y forman su mas
inmediato entorno.

Una posicién se identifica tanto més con ese sistema moderno de pro-
teccidn cuanto mas muestre su confianza en la proteccién ofertada, o
que tiene capacidad de ofertar, ese sistema, es decir, cuanto mas se
reconozca su capacidad para proteger efectivamente a los individuos
y, consecuentemente, se le exijan responsabilidades en el caso de que
no lo consiga. Podemos suponer, al hilo de este argumento, que cuan-
to mas se responsabilice al sistema social de proteccién de las catés-
trofes que uno sufre, tanto mas se estara situado en una zona central
de la cultura moderna. Los modernos creen menos en €l ciego azar o
en los dioses y mas en la responsabilidad personal de quien ha toma-
do una decision pudiendo haber adoptado otra (responsabilidad poli-
tica) o en la responsabilidad social o colectiva de un tipo de civiliza-
cién que se desarrolla en un sentido ambivalente sin atender a los
efectos perversos que acumula. Ya sean criticos con los decisores poli-
ticos, ya con las decisiones civilizatorias de orden colectivo, los
modernos culpan a los humanos de lo que les ocurre.

¢Cémo se relaciona la preocupacién ante las catastrofes y la imputa-
cién causal? Preocupados y despreocupados se distinguen a este res-
pecto (Tabla 1.7). Entre los despreocupados, que representan el 30%
de la poblacién, la atribucién de las causas de las catéstrofes a pode-
res extraflos y fuera de nuestro control asciende al maximo porcenta-
je, el 28,5%. Muy distinto es el caso de los que confiesan un maximo
grado de preocupacién, entre los que tal atribucién de causas de
catéstrofe desciende al 19%. Es, pues, mas probable que la despreo-
cupacién ante los riesgos vaya de la mano de una imputacién causal
que no busca responsables humanos o sociales, mientras que lo con-
trario ocurra en el caso de los que se muestran muy preocupados. L.os
despreocupados parecen abandonarse a una ciega confianza en las
decisiones de los dioses, el azar o una naturaleza sobre la que nada o
muy poco creen poder, mientras los preocupados parecen atender a
las causas sociales de lo que les puede ocurrir, prestos siempre a pedir
las correspondientes responsabilidades.

Es l6gico entonces que la atribucién a la superproduccién industrial y
el desarrollo cientifico (riesgos especificamente antropogénicos) de
ser la causa de las catéstrofes se concentre especialmente entre los
preocupados por tres categorias de riesgos (24%) y los preocupados
por todo (22%), descendiendo entre los despreocupados al 13%.

Una conjetura se desprende de estos datos. Si como se ha visto, el
grado de preocupacién ante un mundo abierto a catastrofes se relacio-
na directamente con las expectativas sobre los riesgos futuros, de
modo que un nivel mayor de preocupacién va de la mano de unas
expectativas mas criticas (nivel creciente de riesgos y peso creciente
de los inconvenientes sobre las ventajas de los riesgos asumidos); si
por otro lado, y segun se acaba de destacar, también se relaciona el
grado de preocupacién con la imputaciéon causal, de forma que los
mas preocupados suelen, en mayor medida, achacar las catéstrofes a
decisiones de base antropogénica, mientras los més despreocupados
tienden a imputarlas a los dioses, la naturaleza o el azar; entonces
podriamos sospechar que existe una relacién ciertamente compleja,
pero analiticamente deslindable, entre ese indicador de percepcién
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del riesgo que es el nivel de preocupacion, por un lado, y las expecta-
tivas de riesgos, la valoracién de los riesgos esperados y las imputacio-
nes causales de las desgracias, por el otro. A un nivel mayor de preo-
cupacién y por lo tanto a una mayor percepcién de la propia vulnera-
bilidad corresponderian expectativas sobre un futuro de riesgos cre-
cientes, un mayor pesimismo y una mas marcada tendencia a imputar
los eventuales males a fuerzas antropogénicas. Mas adelante se volve-
rd sobre esta conjetura para ponerla a trabajar en el marco de hipdte-
sis con pretensiones explicativas sobre las bases sociales de las acti-
tudes ante el riesgo.

Tabla 1.7. Causas que se atribuyen a las catastrofes seglin tipo de preocupacion (% vertical)

Tipo de preocupacién

Despre- Preocupados  Preocupados  Preocupados Preocupados
ocupados  por un Unico por dos por tres por
tipo de riesgo tipos de riesgo tipos de riesgo todo

Por azar, mala suerte o voluntad divina 28,5% 24,9% 19,8% 16,7% 18,7%
Falta de planificacién de la Admén del Estado 29,8% 32,3% 30,4% 31,8% 30,9%
Falta de planificacién de la Admén de las CC.AA. 32% 3,6% 3,1% 3,6% 2,9%
Falta de planificacién de la Admén del Ayuntamiento 2,1% 2,8% 2,3% [,4% 1,5%
La superproduccién industrial y el desarrollo cientifico  13,4% 12,8% 20,3% 23,9% 21,8%
La superpoblaciéon mundial y el desarrollo urbano 8,5% 9.7% I'1,3% 9,7% 10,7%
Otra causa 3,8% 3,8% 3,8% 4,1% 4,5%
N.S. 10,1% 8,8% 7,5% 7,5% 8,2%
N.C. 7% 1,3% 1,5% 1,3% 9%
Total (N) (1046) (703) (612) (557) (550)

Fuente: CIS noviembre 2007

DE LA DEMANDA GENERAL
DE PROTECCION, A LAS
DEMANDAS ESPECIFICAS:
PREOCUPACION POR LAS
CATASTROFES

Hasta ahora, nos hemos centrado en un determinado tipo de riesgos
(los vinculados al desarrollo cientifico y tecnolégico), asumiéndolos
como expresivos del riesgo en general, en la medida que parecen ser
los més caracteristicos de las sociedades desarrolladas. Ahora nos
concentraremos en una variedad de fuentes de riesgos de importan-
cia mas inmediata para las vidas de los sujetos: la exposicién a catds-
trofes, estén o no vinculadas al desarrollo tecnolégico. Con este fin, se
establece un modelo muy simple que vincula directamente la preocu-
pacién por determinadas categorias de catéstrofes con la demanda de
proteccioén frente a las mismas: a medida que una categoria de catés-
trofe preocupa maés, la demanda de proteccién frente a la misma
crece.



Tabla 1.8. Grado de
preocupacion por verse
afectado por una
catastrofe de tipo natural

(comparacién porcentajes
2006-2007)
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La mayor conciencia medioambiental propia de las sociedades desarro-
lladas se ha traducido en un importante incremento del grado de preo-
cupacién por verse afectado por catastrofes de tipo natural (terremoto,
inundacién, incendio...). Si en febrero de 20086, el porcentaje de quie-
nes se sentian muy preocupados o bastante preocupados era del 31%,
en noviembre de 2007 asciende al 39% (Tabla 1.8). Teniendo, ademas,
en cuenta que la variacién es la misma, pero en sentido contrario,
entre los que se sienten poco o nada preocupados, podria decirse que
la preocupacion por verse afectado por una catdstrofe de tipo natural
ha aumentado en casi nueve puntos porcentuales en un lapso muy
corto de tiempo.

2006 2007
Muy preocupado 6.9 10.4
Bastante preocupado 239 289
Poco preocupado 37.1 36.7
Nada preocupado 31.0 233
N.S. 0.7 0.5
N.C. 04 0.2
(N) (2472) (3468)

Fuente: CIS noviembre 2007

La preocupacién también aumenta ante los otros tipos de riesgo, pero
en menor medida. En relacién con la preocupaciéon por verse afecta-
do por una catastrofe de tipo tecnoldgico (como un vertido industrial
o un accidente nuclear), los muy preocupados aumentan un punto
porcentual y los bastante preocupados en un 2% (Tabla 1.9). Un
aumento que cabe calificar de ligero, pero que incluido en la evoluciéon
del sistema de variables abordado en la comparaciéon parece apuntar
al incremento de la sensacion de riesgo en general, que no se circuns-
cribe a un dmbito especifico (natural, tecnoldgico o sociopolitico).
Mientras el aumento en el grado de preocupacién por verse afectado
por una catastrofe natural puede explicarse por la intensidad que han
adquirido en el debate publico —y politico- los problemas medioam-
bientales, el incremento en el grado de preocupacién ante la eventua-
lidad de otro tipo de catastrofes —a falta de acontecimientos relevan-
tes a los que pueda atribuirse los cambios de la opinién publica- tal
vez quepa atribuirlo a una especie de “efecto de arrastre”: el aumento
en la preocupacioén en un campo lleva a una mayor preocupacion en
el conjunto de campos sociales y, por lo tanto, a una mayor preocupa-
cién general ante la eventualidad de catéstrofes, del tipo que sean.
Otra explicacion para tal variacién general de la preocupacién puede
encontrarse atendiendo a los procesos sociales de creacién y repro-
duccién de la confianza. Podria imputarse inicialmente a una dismi-
nucién de la confianza depositada en las instituciones destinadas a la
proteccion de las catéstrofes —tal vez efecto del alarmismo que tanto
practican los medios de comunicacién de masas- que conduce a una
disminucién de la confianza en general o a que surja cierta descon-
fianza y, por lo tanto, aumente la preocupacién por los distintos ries-
gos. Se trataria entonces de una disminucién de la confianza en el sis-
tema de protecciéon en general o una disminucién de la confianza
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general de los ciudadanos, que se muestra en el aumento del peso de
los menos confiados. Pero antes de seguir por esta via analitica, vea-
mos las variaciones en el grado de preocupacién con respecto al otro
tipo de catastrofe abordado tanto en 2006 como en 2007.

2006 2007
Muy preocupado 9.5 10.5
Bastante preocupado 28.8 310
Poco preocupado 354 348
Nada preocupado 249 22.6
N.S. I.1 0.8
N.C. 0.3 0.3
(N) (2472) (3468)

Fuente: CIS febrero 2006 y noviembre 2007

Tanto en febrero de 2006 como en noviembre de 2007, alcanza el
grado maximo de preocupacién la eventualidad de verse afectado por
la violencia sociopolitica (atentado terrorista, conflicto bélico, revolu-
cién). En cualquier caso, esta categoria experimenta un notable
aumento en estos poco mas de veinte meses (Tabla 1.10). Los muy
preocupados pasan del 15% al 20%, y los bastante preocupados, del
34% al 39%. Podria decirse que la preocupaciéon aumenta en nueve
puntos porcentuales, de modo que en 2007 los preocupados por la
eventualidad de ser victimas de este tipo de catastrofes son mas de
la mitad de la poblacién (58%) -mientras que en febrero de 2006 no lle-
gaban a la mitad.

2006 2007
Muy preocupado 14.8 19.7
Bastante preocupado 344 387
Poco preocupado 30.6 27.0
Nada preocupado 19.1 14.1
N.S. 0.6 04
N.C. 0.5 0.2
(N) (2472) (3468)

Fuente: CIS febrero 2006 y noviembre 2007

Los atentados terroristas de diciembre de 2006 en la T4 de Barajas
pueden ser la causa principal de este cambio. De hecho, la variacién
de la opinién publica espafiola con respecto al grado de relevancia del
terrorismo es sustancial entre los barémetros del CIS de diciembre de
2006 y de enero de 2007, pasando el terrorismo de un porcentaje de
respuestas del 13% a un 24%, cuando se pregunta por el principal pro-
blema que afecta a Espafia, y del 2,5% al 5%, cuando se pregunta por
el principal problema que afecta personalmente al encuestado.

El resultado general que alcanzamos es que la preocupaciéon por verse
afectado por cualquiera de las catéstrofes consideradas ha aumenta-
do. En consecuencia, podria decirse que ha aumentado la demanda

Tabla 1.9. Grado de
preocupacion por verse
afectado por una catastrofe
de tipo tecnoldgico

(comparacién porcentajes
2006-2007)

Tabla 1.10. Grado de
preocupacién por verse
afectado por una catastrofe
de violencia sociopolitica

(comparacién porcentajes
2006-2007)



Grafico I.1 Comparacién
(2006-2007) del grado de
preocupacion
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de catastrofe
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de proteccion por parte de la sociedad espafiola. Al menos, parece
haberlo hecho en los ultimos meses, aunque tampoco es descartable
la hipdtesis de que se trata de una tendencia a mas largo plazo, inclu-
so de una tendencia constante, relativamente independiente de los
acontecimientos espectaculares o de catéstrofes concretas.

Se trata de una evolucién hacia un aumento general de la preocupa-
cion por las catastrofes (grafico 1.1), que parece corresponderse con
las ya destacadas mayores expectativas de riesgos a causa del desarro-
llo cientifico y tecnoldégico que se tienen en relacién a los préximos
veinte afios. Una evolucién que, salvo en el caso de las catéstrofes de
tipo tecnoldgico, es comun al conjunto de las catdstrofes. En definiti-
va, en los mas de veinte meses de referencia, se ha dado un aumento
de la sensacién de la eventualidad de riesgos catastréficos, especial-
mente en relacién con las catéstrofes naturales y de origen sociopoli-
tico, es decir, derivadas de los atentados terroristas.

[ 2006 [ 2007
70

60

50

40

30

20

10

Naturales Tecnolégicas V. Politica
Tipo de catastrofe

Fuente: CIS febrero 2006 y noviembre 2007

Como se decia en el Estudio anterior, la sociedad espafiola no se
caracteriza por una tranquila despreocupacién. Viendo esta evolu-
cién, habria que afiadir que parece estar haciendo la transicién desde
un decreciente fatalismo, que curiosamente se apuntalaba en una
notable confianza en el futuro, hacia una mayor preocupacién ante un
futuro en el que se temen eventualidades catastréficas de origen
antropogénico. Es cierto que mayoritariamente se sigue confiando en
el futuro, pero se asume que éste entrafia riesgos, lo que arrastra con-
sigo un aumento de la preocupacién. Esta transicién deja en el estu-
dio de 2007 una marca importante: uno de los campos de la experien-
cia, la violencia sociopolitica, pasa a preocupar mucho o bastante ya
a una mayoria de ciudadanos.

Cabe entonces hablar de aumento general de la demanda de protec-
cién; pero con especial hincapié en dos de sus variantes:

a) La proteccién ante catastrofes naturales, como si se esperase su
aumento como consecuencia de las turbulencias planetarias deriva-
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das del calentamiento global —argumento que cobra un relevante pro-
tagonismo en los discursos de las dindmicas de grupo.

b) La proteccion frente a las catastrofes de origen terrorista, lo que
evidentemente ha de interpretarse también como una demanda de
proteccion frente al mismo terrorismo en general —no sélo las catéstro-
fes espectaculares que genera.

EXPOSICION A SITUACIONES
DE RIESGO

El grado de preocupacién ante las distintas catéstrofes puede derivar-
se de la percepcion que tienen los sujetos de estar expuestos a todas
o algunas de ellas. Se puede conjeturar asi una relacién entre el grado
de preocupacién por las catéstrofes observadas y la percepcién de la
exposicién a las mismas. De hecho, como aparece en la siguiente
Tabla (1.11), los sujetos expuestos a determinado tipo de catéstrofes
se muestran mas preocupados por ellas.

Tabla I.11. Grado de preocupacién por catastrofes seglin exposicion a distintas catastrofes

Exposicion personal a tipo de catastrofes

Naturales Tecnoldgicas  Violencia Politica Convivencia
Natural Mucho/Bastante preocupado 51,3% 36,5% 46,5% 41,2%
Poco/Nada preocupado 48,7% 63,5% 53,5% 58,8%
Tecnolégico Mucho/Bastante preocupado 47,5% 45,5% 50,2% 40,6%
Poco/Nada preocupado 52,5% 54,5% 49,8% 59,4%
Violencia sociopolitica Mucho/Bastante preocupado 60,9% 55,3% 86,9% 66,4%
Poco/Nada preocupado 39,1% 44,7% 13,1% 33,6%
Convivencia Mucho/Bastante preocupado 30,8% 23,2% 40,7% 59,6%
Poco/Nada preocupado 69,2% 76,8% 59,3% 40,4%

Fuente: CIS noviembre 2007

Es cierto que la preocupacién por la violencia politica es muy alta en
todos los casos, sea cual fuere la catéastrofe a la que se estd expuesto.
Pero lo més notorio es que existe una fuerte congruencia entre expo-
sicién y preocupacién, de modo que son los sujetos que se hallan
expuestos a un determinado tipo de catastrofe los que maés se preocu-
pan por su eventualidad. Preocupacién y experiencia parecen ir de la
mano en este caso. Asi, al 51% de los individuos que se perciben
expuestos a catéstrofes naturales les preocupa mucho o bastante este
tipo de catéstrofes; mientras que este mismo grado de preocupacién
por los otros tipos de catéstrofes desciende respectivamente al 36,5%
para las catastrofes de tipo tecnolégico, al 46,5% para las relacionadas
con la violencia politica, o al 41,5% para las de convivencia. De esta
manera, parece que la percepcion de una mayor exposiciéon personal
a un tipo de catastrofe la hace mas preocupante para quien la sufre y
genera demandas mas firmes de proteccién. Para comprobarlo, nos
introducimos en los registros empiricos que recogen las variaciones
individuales en la percepcién de las catastrofes.

La variacién sobre el grado de exposicién a situaciones de riesgo
parece mas probable segun se aleje el &mbito de referencia de los indi-
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viduos o cambien sus situaciones y condiciones sociales. En cual-
quier caso, la pregunta es doble: jcémo ha variado la sensacién de
estar expuesto a los distintos tipos de riesgo? jen qué nivel geografi-
co se producen en mayor medida tales variaciones? ¢cabe hablar de
demandas especificas de proteccién que se mantienen en el tiempo o
de una fluctuacién constante de las mismas?

En primer lugar, hay que sefialar que el andlisis comparado de la varia-
cién de la percepcién de exposicion a catastrofes se encuentra con el
inconveniente técnico de la falta de correspondencia de la pregunta.
El caso es claro: mientras en noviembre de 1997 y en febrero de 2006
se pregunta directamente por el deslizamiento de tierras, tal cuestiéon
desaparece —al menos formulada directamente- del cuestionario de
noviembre de 2007. Por su parte, en este ultimo estudio, se pregunta
por la exposicién a catastrofes derivadas de accidentes en transporte
colectivo, cosa que no ocurre ni en el cuestionario de 1997 ni en el de
2006.

Por ultimo, hay que sefialar que en el estudio de noviembre de 1997
estan especialmente representadas las categorias de catéstrofes natu-
rales, en detrimento de otras, especialmente las sociopoliticas. Mayor
divergencia en las cuestiones planteadas son las que presenta el estu-
dio de junio de 2004, ya no llevado a cabo por el Centro de
Investigaciones Socioldgicas, sino por la empresa GIMARK. En él, ya
no se pregunta por las catastrofes a las que los sujetos creen poder
estar expuestos en mayor medida a lo largo de su vida, sino por los
riesgos que, segun su opinién, les pueden afectar. De ahi que tengan
presencia categorias como los riesgos socioecondémicos, enfermeda-
des como el cancer o los accidentes en carretera, aun cuando sea uti-
lizando un medio de locomocién privado.

La constatacién de las divergencias apuntadas se puede realizar aten-
diendo a los datos de la Tabla 1.12., en la que se comparan las distri-
buciones de la percepcién de la exposicién personal a distintas fuen-
tes de catastrofe en los cuatro estudios a los que nos estamos refirien-
do.

En el marco de las notables precauciones que hay que adoptar al
comparar los distintos estudios, se observa la pertinencia de la inclu-
sién de las catastrofes debidas a accidentes en transporte colectivo
(estudio de noviembre de 2007), dado el porcentaje relativamente alto
de respuestas recibidas. Los sujetos la consideran una importante
fuente de catastrofe a la que estén expuestos personalmente, que pre-
ocupa y sobre la que, por lo tanto, cabe esperar demandas de protec-
cién. Por el contrario, el escaso peso de los accidentes en carretera
(4% en 2004) y las dificultades que plantea conceptuarlos como catas-
trofe aconsejan su exclusién. Parece que, para este tipo de fendmeno,
los sujetos no demandan tanto una proteccién especifica por parte de
las autoridades, tal vez porque asumen por si mismos su proteccion,
ya que consideran que en este caso el riesgo esta mas en las conduc-
tas individuales (los conductores en primer lugar), que en los compor-
tamientos institucionales.

En el marco de esta comparacién, hay que destacar la disminucién de
la percepcién de la exposicién a inundaciones no domésticas, pasan-
dose del 34% de las respuestas al 8% o 7%; asi como, en menor grado,
de los incendios (tanto forestales como urbanos), aun cuando esta
categoria de catastrofe experimenta distintos vaivenes. La exposicién
personal a un atentado terrorista experimenta un notable descenso si
se toma como punto de partida el estudio de junio de 2004, momento,
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Nov.2007 Feb.2006 Jun.2004  Nov. 1997
Terremoto 57 6.5 22.7 8,7
Maremoto 08 0.8 0.6
Inundaciones 7,7 70 24.6 34,1
Otros climaticos-meteoroldgicos 7.6
Erupcion volcanica 0,7 0,7 I.6
Temporal maritimo 1,9 1,8 [.2 31
Temporal terrestre 8,0 99 6,7
Incendio forestal 13,0 154 1.7 13,0
Incendio urbano 56 4,1 0.1 11,6
Otros incendios 124
Acc. Nuclear 09 1,9 0.8 1,6
Acc. Industrial 2,4 4,0 4.8
Acc.Transporte mercancias 79 5,1
Atentado terrorista 8,4 158 21.6
Aplastamiento aglomeracién [,7 4,5
Revolucioén, guerra |4 1.9 7.7
Acc.Transporte colectivo 19,3
Accidentes en carretera 37
Socioeconémicos y droga 2.1
Enfermedades, cincer 1.9
Otros accidentes (hogar, etc.) 2.3
Mediambientales 7.0
Deslizamiento tierras 0,6 04 2,
(N) (3468) (2472) (1200) (2455)

Fuente: CIS noviembre 1997 (estudio 2267), CEISE-GIMARK junio 2004,
CIS febrero 2006 (estudio 2635) y CIS noviembre 2007

entre los observados, en que alcanza altas cotas (22% de las respues-
tas) bajo la influencia de los atentados del once de marzo de ese
mismo afno.

El relativamente fuerte porcentaje que alcanzan los terremotos en el
estudio de 2004, llegando al 23% de las respuestas, puede tener su
explicacién en las repercusiones de los importantes movimientos sis-
micos que se produjeron en Argelia en la primavera de 2003 y que fue-
ron detectados en buena parte del sur y el levante espafiol.

No esté claro si estas variaciones son debidas a una variacién en la
sensacién de exposicién a estas catdstrofes o, simplemente, a la dis-
persion de las respuestas que produce la presencia de una mayor
variedad de categorias de respuesta entre las que elegir. Para intentar
analizar este efecto se establece la distribucién de respuestas que se
alcanzaria si en los tres estudios mas homogéneos —los realizados por
el Centro de Investigaciones Sociolégicas- se hubieran utilizado las
mismas categorias, para lo que nos apoyamos en una especie de mini-
mo comun denominador, observando exclusivamente las categorias
presentes en los tres estudios.

Para realizar tal homogeneizacién con fines comparativos, se ha pro-
cedido como si cada muestra estuviera compuesta exclusivamente
por quienes contestaban a las categorias comunes. Con tal fin, se eli-

Tabla 1.12. Evoluciéon de
la percepcidn de
situaciones de riesgo que
puede afectar a los sujetos
a lo largo de su vida
(porcentajes en vertical)
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mina de la muestra quienes hayan contestado a las otras, incluyendo,
ademas, las de “no sabe” y “no contesta”. Se pasa después a observar
el peso relativo de cada expectativa de catastrofe en cada estudio
(Tabla 1.13. y grafico 1.2).

Hecha la conversién, los datos muestran las siguientes pautas:

¢ La exposicién a temporales maritimos, accidentes nucleares y acci-
dentes industriales experimenta poca variacién, siendo relativamente
baja su percepcién en los tres afios. Puede decirse que, desde el punto
de vista de la exposicién personal, la demanda especifica de protec-
cion en estos casos es relativamente baja. Parece que se trata de ries-

Tabla 1.13. Evolucion Nov.2007  Feb.2006  Nov. 1997

de la exposicion

B Terremoto 12,6 12,9 10,4
personal a catdstrofes
.. Inundaciones 17,0 13,8 40,8
comunes a distintos
estudios Temporal maritimo 42 35 3,7
Temporal terrestre 17,7 19,6 8,0
Incendio forestal 288 30,5 15,5
Incendio urbano 12,4 81 139
Acc. Nuclear 2,0 38 1,9
Acc. Industrial 53 79 58

Fuente: CIS noviembre 1997, febrero 2006 y noviembre 2007

Grafico 1.2. Exposicién personal a catastrofe (comparacion por afios)
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gos concentrados: en territorios (los proximos a centrales nucleares o
de importante presencia industrial) y profesiones (vinculadas con la
mar o ciertas industrias).

e Bis bastante similar la exposicién personal a un terremoto, con sélo
un ligero aumento en los ultimos afios. Afecta a una poblacién que se
sitta entre el 10% y el 13%, aun cuando con importantes diferencias
en funcién del territorio, cobrando especial relevancia en la costa del
Levante-Sur (véase en este sentido el Estudio anterior)

e [.a percepcioén de la exposicién personal a las inundaciones era muy
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superior en 1997, mientras que es muy inferior la relativa a tempora-
les terrestres e incendios forestales, que constituyen el tipo de catés-
trofe en el que se perciben mas expuestos los encuestados en 2006 y
2007. Podria hablarse asi de un cambio importante, a lo largo del tiem-
po, en la demanda especifica de proteccién. Con todo, la percepcién
de exposicién personal a las inundaciones sigue teniendo un peso
importante, pues el 17% de los consultados la confiesa.

e La percepcién de la exposicién personal a los incendios urbanos
experimenta una disminucién en 2006, para recuperar un porcentaje
similar al de noviembre de 1997 diez afios después. Esta variacién nos
invita a pensar en la necesidad de articular las demandas de protec-
cién establecidas sobre el corto plazo, casi siempre derivadas de algun
fendémeno con importante repercusion en el espacio publico, con las
demandas de proteccién que aparecen sostenidas en el largo plazo, en
la mayor parte (terremotos, inundaciones, temporales) derivadas de
las caracteristicas geograficas sobre las que se asienta la poblacién
espafiola. De hecho, las més estables son las incluidas en la categoria
de catastrofes naturales.

Hay que resaltar que cuando la pregunta se hace de otra manera, mas
alla de la diversidad de categorias cuestionadas, surgen algunas dife-
rencias en los resultados. Es el caso del estudio sobre: “Analisis de la
demanda y receptividad real de la poblacién Espafiola sobre informa-
cién preventiva de diversos riesgos catastréficos”, llevado a cabo por
el CEISE-GIMARK en 2004 (Tabla 1.14). Al preguntar en cada caso
sobre la dificultad o facilidad de que llegue a ocurrir, se permite dis-
tinguir riesgos mas probables (transporte de carreteras, rayos, incen-
dios forestales, terrorismo colectivo, inundaciones) de otros percibidos
como menos probables (erupcién volcanica, accidente nuclear, etc.).

Facil/  Dificil llegue
Alguna vez  a ocurrir

Base: Total (1200) (1200)
% %

FUENTES DE RIESGO / CATASTROFES

Terremoto 345 52,7
Maremoto 10,4 78,6
Erupcion Volcanica 73 80, |
Deslizamiento de tierras - Desprendimiento de laderas 304 447
Inundaciones 49,4 309
Temporal Maritimo 21,3 59,8
Vendavales - Huracanes - Tornados 377 429
Rayos 59,1 19,2
Incendios Forestales 52,3 297
Incendios Urbanos 47,5 21,0
Accidente Nuclear 16,8 657
Accidente Industrial o Quimico 255 519
Transporte de Carreteras 679 I'1,7
Transporte de Ferrocarril 36,4 32,0
Transporte Via Maritima 17,0 534
Terrorismo Colectivo 51,7 20,9

Fuente: CEISE-GIMARK, 2004. Estudio sobre: “Analisis de la demanda y receptividad
real de la Poblacion Espariola sobre informacién preventiva de diversos riesgos catas-
troficos”

Tabla I.14. Percepcion de
riesgo de situaciones de
emergencia
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Si se pregunta por la probabilidad de una fuente de riesgo, con inde-
pendencia de que el sujeto encuestado sea uno de los afectados, las
referencias al transporte de carretera, a los rayos o a los incendios
aumentan considerablemente. Son cosas que, desde la perspectiva de
los encuestados, pueden ocurrir, aunque los sujetos no se sientan con-
cernidos directamente, ni como victimas, ni seguramente como res-
ponsables.

Por otro lado, en esta Tabla 1.14 se observa el desglose de los acci-
dentes por transporte de personas, ya no segun la distincién transpor-
te colectivo versus transgporte individual, sino atendiendo a las dife-
rencias de los tipos de vias utilizadas (carretera, ferrocarril y maritimo,
dejandose a un lado la via aérea). Mientras en las anteriores formula-
ciones de las preguntas se solicitaba al individuo que seleccionara de
entre los distintos tipos de catastrofe aquélla a la que se percibe maés
expuesto, en el cuestionario de GIMARK-CEISE se solicita, para cada
uno de los acontecimientos (previamente definidos como riesgos o
catéstrofe), que sefiale su grado de probabilidad. Creemos que la pri-
mera formulacién es un mejor indicador de la demanda social de pro-
teccion especifica, puesto que establece un retrato de la propia vulne-
rabilidad ante las catastrofes, mientras que la segunda formulacién
sélo sefiala su probabilidad genérica como acontecimiento, siendo
mas dificil vincular las respuestas con demandas implicitas de pro-
teccion, con la consiguiente exigencia de responsabilidad a las agen-
cias demandadas.

Siguiendo con la exploracién de las demandas especificas de protec-
cién en otros estudios anteriores al de 2007, encontramos una relativa
estabilidad de algunas de las demandas de proteccién que derivan
directamente de las percepciones del riesgo. Asi, en las conclusiones
del estudio desarrollado en 2004 por CEISE-GIMARK (Informe:
“Anadlisis de la demanda y receptividad real de la poblacién esparfiola
sobre informacion preventiva de diversos riesgos catastroficos”), se
observa que las inundaciones, las lluvias, las riadas (con un 25% de las
respuestas), los terremotos (23%) y los atentados terroristas (22%),
seguidos a distancia por los incendios (14%, todo tipo de incendios),
son las potenciales catéstrofes o fuentes de riesgo que preocupan a la
poblaciéon. Mas alla de su ordenacién jerdrquica, muy dependiente del
territorio y del momento histérico y del afio en que se realizé el traba-
jo de campo de la encuesta, estas cuatro fuentes de riesgo, junto al
transporte (privado y colectivo) pueden calificarse como las grandes
fuentes de riesgo percibidas por el conjunto de la poblacién espafiola.
Que en el estudio de CEISE-GIMARK el atentado terrorista ascienda
al primer lugar entre los riesgos individuales de catastrofes es debido
sin duda a que el estudio empirico se hace poco después de los aten-
tados de marzo de 2004.

Dada la relevancia del territorio en la percepciéon de la exposiciéon per-
sonal a los desastres naturales, cabe leer en clave de demanda de pro-
teccién local o regional su distribucién. Para ello, partimos de sus por-
centajes en las cuatro comunidades auténomas que, gracias a su
tamafio muestral mayor del que les corresponderia proporcionalmen-
te a su peso dentro del conjunto nacional, se han destacado como
hipotéticos modelos de distintas exposiciones a las catéstrofes (Tabla
1.15).
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Tabla 1.15. Percepcidn de catastrofes que pueden afectar personalmente a los individuos a lo largo de
su vida, segiin modelos territoriales

Territorios

Andalucia  Asturias Catalufia Madrid Otras

(688) (678) (688) (667) (747)

Terremoto 13,7% 1,6% 29% 2,4% 5,0%
Maremoto, tsunami (ola gigante) 1,3% A% 1,0% 1% 7%
Inundaciones (no domésticas) 12,9% 20,9% 7,3% 1,9% 7,0%
Erupcion volcanica 1% 0% 1% 0% 1,3%
Temporal maritimo 2,9% 3,7% 1,2% 6% 2,0%
Temporal terrestre: vendavales, huracanes, etc. 5,1% 7,5% 4,9% 5,5% 10,7%
Incendios forestales 10,6% 20,4% 20,8% 5,5% |3,0%
Incendios urbanos (no del hogar) 5,2% 5,5% 6,4% 7,3% 5,0%
Accidente nuclear 4% 3% 1,7% 7% 9%
Accidente industrial o quimico 7% 9% 6,3% 2,1% 1,9%
Accidente de transporte de mercancias peligrosas 12,5% 2,5% 2,8% 3,1% 9,5%
Atentado terrorista 3,8% 2,7% 6,0% 30,3% 52%
Accidente o aplastamiento por panico colectivo 1,7% 0% [,5% [,5% 1,9%
Revolucion, conflicto bélico o guerra 1,2% 1% 9% [,6% 1,6%
Accidente por desplazamiento en transportes colectivos 15,0% 17,8% 27,8% 22,8% 17,3%
Otras respuestas 2,9% 1,8% 2,0% 6,0% 5,9%
Ninguna 4,1% 6,8% 33% 37% 4,7%
N.S. 5,7% 7,1% 2,9% 3.7% 6,4%
N.C. 1% 0% 3% 7% 1%

Fuente: CIS noviembre 2007

Como modelo de las regiones del sur y del levante, nos encontramos
con Andalucia, donde la demanda de proteccién se concentra espe-
cialmente en accidentes por desplazamiento en transportes publicos
(15%), terremotos (14%), accidente por transporte de mercancias peli-
grosas (12,5%) e incendios forestales (11%). Evidentemente es la alta
percepciéon de exposicion a los terremotos la que marca su diferencia
con otras regiones.

En las regiones cantabro-pirenaicas, representadas por Asturias, la
demanda especifica de proteccién parece dirigida principalmente a
las inundaciones (21%), los incendios forestales (20%) y en tercer
lugar, una demanda de proteccién presente de manera relevante en el
conjunto del pais, la relativa a los accidentes por desplazamiento en
transportes colectivos, siendo la catéstrofe menos localizable y més
vinculada con el estilo de vida de los sujetos. Cobran relativa impor-
tancia en esta zona, al alcanzar un 4% de sujetos que lo sefialan como
un riesgo a lo largo de su vida, los temporales maritimos.

En Catalufia, como modelo de region a la vez pirenaica y levantina,
domina la relevancia que se da a los incendios forestales como princi-
pal catdstrofe que puede afectar a los sujetos a lo largo de su vida: el
21% de los consultados asi lo opinan. Pero también hay que resaltar,
en comparaciéon con el resto del pais, la demanda de proteccién de
accidentes industriales o quimicos, que el 6% sefiala como riesgo pro-
bable a lo largo de su vida. Por otro lado, la exposicién a un accidente
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en un transporte colectivo llega al 28% de las respuestas.

En la Comunidad Auténoma de Madrid, la percepcién del riesgo de
incendio forestal desciende considerablemente. Por su parte, el riesgo
de que un atentado terrorista afecte a sus ciudadanos a lo largo de su
vida es sefialado por un 30%, siendo también importante el peso rela-
tivo de los que sefialan el accidente por transporte colectivo: 23%.

La relativamente elevada proporcion de residentes en la Comunidad
de Madrid que sefialan el atentado terrorista como principal fuente de
riesgo tiene, como en el caso de todas las catdstrofes, su base en la
experiencia, habiendo sido afectada repetidamente esta regién por los
ataques terroristas. Y ello, mas alld del atentado de marzo de 2004.
Hay que tener en cuenta que de los 44 casos recogidos en el estudio
de noviembre de 2007 de personas que se autodefinen como victimas
directas de atentado terrorista, 21 residen en Madrid. La sensacién de
proximidad y la proximidad real al riesgo de atentado terrorista pare-
cen alimentarse mutuamente, lo que hace que este tipo de catéstrofe
esté muy presente tanto en la conciencia de riesgo de su poblacién,
como en sus discursos sobre riesgos y catastrofes, como se ha podido
constatar en la produccién discursiva de los grupos realizados en
Madrid durante los primeros meses de 2008, que transcribimos a con-
tinuacion:
L: Mi pareja vivia en Pacifico durante el atentado y cuando se
escuchd uno de los bombazos, porque fue un poco mas arriba de
su casa... y escuchd el trasiego de ambulancias y coches de poli-
cias y efectivamente sinti6 la psicosis con todo el barrio.

P: Si. Si... pero todo... ibas a comprar y esa sensacién extrafa
como si se hubiese parado asi un poco, pero ademas no fue un
mes sino dos y... luego poco a poco, empezo... empezd a seguir
el ritmo pero todavia era...

JD: Ademas lo medios de comunicacién estaban sacando temas
relacionados con el 11-M y yo creo que también contribuyeron
a... era todo. Yo creo que la ciudad, porque yo, llevaba un par de
afios en Madrid o sea que lo vivi muy de cerca... y si que noté,
incluso yo, que estaba muy lejos del lugar dentro de Madrid
donde sucedieron los atentados, yo me encontré durante unos
dias apagado. Durante diez dias, once dias, apagado, o sea, qui-
Z&S era como una reaccién a la pregunta ¢y si yo hubiera esta-
do... porque lo mismo que pusieron la bomba en Atocha, la podi-
an haber puesto en Moncloa, y si la hubieran puesto en Moncloa
me hubiera afectado a mi, entonces yo creo que en conjunto la
gente de Madrid pensaba un poco eso.

(GD Madrid 1)

A la vista de esta distribucién territorial, podria concluirse que el area
geogréfica que representa Andalucia demanda una especial protec-
cién contra los terremotos; la que representa Asturias, contra las inun-
daciones y los incendios forestales; la que representa Catalufia, contra
los accidentes en transporte colectivo y los incendios forestales; y la
que representa Madrid, contra los atentados terroristas. Se trata de
una especificacién de las demandas de proteccién segun territorio o
modelo regional.

También hay otra determinacion territorial que tiene que ver con el
hébitat y, por lo tanto, con la ubicacién de la localidad en el continuo
rural-urbano y, por supuesto, el tamafio de la misma. Podemos ver en
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la Tabla siguiente (1.16) cémo hay exposiciones o riesgos personales
a catdstrofes vinculados con las pequefias localidades ubicadas en
héabitat rural, de menos de 2.000 habitantes, como es el caso de los
incendios forestales: el 35% de los que residen en este tipo de locali-
dad lo sefialan como preferente riesgo personal de catastrofe. En el
otro polo, se encuentra el riesgo de accidente por desplazamiento en
transportes colectivos, pues mientras queda reducido al 12% de las
elecciones de quienes residen en localidades de menos de 2.000 habi-
tantes, supera el 28% de las respuestas de quienes residen en locali-
dades que tienen més de 400.000 habitantes.

Tabla 1.16. Exposicion personal a catastrofes segin Tamafio de habitat

Tamafo de hébitat

Menos o

iguala  2.00la 10.00l a 50.001a 100.00l a 400.00l a Masde

2.000 10.000 50.000  100.000 400.000 1.000.000 1.000.000

habs. habs. habs. habs. habs. habs. habs.
Terremoto 6,8% 5,8% 6,5% 4,3% 53% 10,3% 2,6%
Maremoto, tsunami (ola gigante) 9% 8% 9% 1,5% 7%
Inundaciones (no domésticas) 1,.8% 9.7% 8,9% 12,0% 6,3% 10,3% 32%
Erupcién volcanica [,6% [,19 4% 3%
Temporal maritimo 6% [,3% 1,8% 34% 4,1% [,3%
Temporal terrestre: vendavales, huracanes, etc. 10,0% 10,3% 10,3% 45% 9,0% 2.5% 3,4%
Incendios forestales 35,0% 18,1% 15,19 I'1,8% 8,2% 5,4% 5,3%
Incendios urbanos (no del hogar) [,8% 4,4% 4,6% 5,0% 6,0% 9,1% 9,0%
Accidente nuclear 2,7% 8% 7% 1,3% 7% 1,2% 5%
Accidente industrial o quimico 9% 1,2% 3,0% 3,0% 2,7% ,8% 3,2%
Accidente de transporte de mercancias peligrosas 13,2% 8,9% 6,9% 10,3% 72% 12,4% 2,4%
Atentado terrorista 1,8% 4,0% 5,7% 8,5% 9,6% 5,0% 24,1%
Accidente o aplastamiento por panico colectivo 9% 1,6% 9% 1,3% 3,0% 2,1% [,19%
Revolucion, conflicto bélico o guerra 8% [,4% 2,0% 2,3% 4% 5%
Accidente por desplazamiento en
transportes colectivos I'1,8% 10,7% 18,2% 21,5% 20,1% 28,1% 28,6%
Otras respuestas 5,0% 2,8% 4.4% 2,3% 57% 6,6% 6,3%
Ninguna 1,8% 11,3% 4,3% 4,3% 2,0% 8% 32%
N.S. 55% 8,1% 4,9% 4,5% 6,6% A% 4,0%
N.C. 3% 5% 1,19
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: CIS noviembre 2007

La preocupacién por los accidentes al desplazarse en transporte colec-
tivo estd muy presente entre los residentes en ciudades grandes y
capitales, como se pone de manifiesto en los grupos de discusion;
incluso cuando se realizan en localidades adyacentes a la gran ciudad,
como es el caso del grupo de Benimodé. El siguiente fragmento dis-
cursivo permite reconocerlo:

Més seguridad en el transporte publico porque es una cosa pri-
mordial. Creo que es una cosa que tendria que estar mas ade-
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cuada a las nuevas tecnologias porque aqui mismo me dirés el
metro este no esta en condiciones. Pero es que coges un autobus
en Valencia y los conductores van desenfrenados. Yo un dia me
cai sin... y fue culpa de él, porque dan unos giros que no sé que
creen que llevan, y llevan personas a su cargo y falla mucho eso.
Y se dice que lo utilicemos, pero la verdad es que no hacen para
que podamos estar seguros en ese medio de transporte, que
podria evitar muchas de las cosas que traen consecuencia.

(GD Benimodo)

LA PARTICIPACION
CIUDADANA EN EL SISTEMA
DE PROTECCION

Para satisfacer la demanda de proteccién de los sujetos no basta con
la existencia de instituciones, organizaciones o agencias que la ofrez-
can, sino que se precisa ademas que los individuos se sientan efecti-
vamente protegidos. Buena parte del valor de las instituciones de pro-
teccidén esta en su capacidad de generar tal sentimiento de protec-
cidn, incluso mas alla de la eficiencia en la intervencién y la gestién
en los momentos de catastrofes. De hecho, podria interpretarse que
ambas dimensiones pueden alimentarse: los sujetos se sentirdn mas
protegidos en la medida que califican de buena la actuacién de las
instituciones en caso de catastrofe; y, al contrario, la actuacién de
estas instituciones en caso de catédstrofe se vera facilitada por la con-
fianza de los sujetos en la proteccién que brindan. La confianza en el
sistema de proteccién forma parte sobresaliente del mismo sistema.

Por otro lado, los sujetos pueden tener una mayor o menor disponibi-
lidad para coadyuvar en la proteccion. Serd alta si son duchos en auto-
proteccién que hay que concebir como una especie de preparaciéon
para ser protegido y, en su caso, ayudar a proteger a los demas.

Son, pues, los propios ciudadanos los que forman parte del sistema de
proteccion de una sociedad: en unos casos, otorgando su confianza;
en otros, auto-protegiéndose; en otros ayudando en labores de protec-
cién. La conclusién es obvia: la produccion socio-institucional de pro-
teccidén serd consistente en la medida en que incluya a los ciudada-
nos.

Son varios los indicadores que nos hablan, de una manera mas o
menos directa, de la participacién de los ciudadanos en el sistema de
proteccién. Tiene un amplio espectro: va desde la via fiscal a la prepa-
racién para actuar en caso de emergencia, pasando por la busqueda y
recepcion de informacion.

El primero de los indicadores de la participaciéon de los ciudadanos en
el sistema de proteccién es seguramente el grado de conocimiento
que se tiene de cémo protegerse y proteger a los demds en caso de
catéstrofe o emergencia. En la siguiente Tabla (1.17), se constata un
ligero descenso general del grado de conocimiento acerca de cémo
deben comportarse los sujetos en una situacién de emergencia, entre
1997 y 2007, siendo méas moderado entre 2006 y 2007; pero, sobre
todo, se observa una polarizacién de este tipo de participaciéon en el
sistema de proteccién. Por un lado, aumenta muy ligeramente, con
respecto a 2006, el porcentaje de los que en 2007 dicen tener un cono-
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cimiento muy alto; pero, sobre todo, aumenta seriamente en 2007, si
se compara con 2006 y 1997, el porcentaje de quienes sefialan un
conocimiento nulo, es decir, de quienes, desde este punto de vista, no
participan activamente en el sistema de proteccién. Se trata de un
notable aumento de la respuesta de conocimiento nulo que podria
interpretarse, dada la densidad social de la categoria de respuesta,
como cierta queja por estar fuera del sistema social de proteccién.

1997 2006 2007 Tabla 1.17. Grado de

Muy alto 31 X 76 c?noumlento acerca de
como debe comportarse

Alto 279 264 25.1 . ..

: en una situacion de

Bajo 49.9 46.6 423 emergencia

Muy bajo 10.1 140 8.9 (comparacién porcentajes

Nulo 7.0 8.l 203 2006-2007)

N.C. 2.1 30 0.8

TOTAL (2456) (2472) (3468)

Fuente: CIS noviembre 1997, febrero 2007 y noviembre 2007

Pareceria de esta manera que el sistema de proteccién estuviera en
una evolucién hacia la exclusiéon o, al menos, la no inclusién de los
ciudadanos, en lo que respecta a la difusién y cumplido conocimien-
to de las formas de actuar.

Pero analicemos otras formas de participacién de la ciudadania en el
estudio de noviembre de 2007 (Tabla 1.18). La mayor participacion
se da en simulacros de emergencia, que puede considerarse una
manera muy directa de participaciéon en el sistema de proteccién: un
4% de la poblacién ha participado muchas veces en los mismos; el
19% lo ha hecho alguna vez. Sigue la busqueda de informacién sobre
prevencion o preparacién en caso de catastrofe: un 2% de la poblacién
lo ha hecho muchas veces y el 13% alguna vez. Las otras acciones
alcanzan grados de participacién bastante menores y plantean, mas
que la preparaciéon para la catéstrofe, la accién durante una situacion
de emergencia (prestar primeros auxilios e intervenir en la extincion
de un incendio).

Tabla 1.18. Realizacién de distintas acciones de colaboracidon en catéstrofes en los Gltimos cinco afios
(porcentajes en horizontal)

Muchas veces Algunavez Nunca N.C.

Ha participado como voluntario en labores de ayuda, salvamento, etc. 2.2 8.6 88.6 7
Ha intervenido en la extincién de un incendio 1.8 9.7 88.1 5
Ha buscado informacién sobre prevencién o preparacién en caso de catdstrofe 24 13.0 84.1 5
Ha prestado "primeros auxilios" para ayudar a alguien que estaba inconsciente en la calle 2.0 15.5 82.1 4
Ha participado en alglin simulacro de emergencia 3.6 18.7 77.3 4

Fuente: CIS noviembre 2007

¢Qué proporcién de adultos han participado, al menos alguna vez, en
cualquiera de estas actividades? Ello nos indicaria la participacion
mas directa de la ciudadania en el sistema de proteccién. Pues bien,
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el 43% de la poblacién ha participado en alguna de las actividades de
la tabla anterior al menos alguna vez. El 23% del total de la poblacién
sélo ha participado en una de estas actividades, lo que supone el 53%
de los que han participado en alguna actividad. Sélo el 1% del total de
la poblacién ha realizado las cinco actividades referidas.

Casi la mitad de la poblacién ha participado en el sistema de protec-
cién durante los cinco aflos anteriores, si tomamos como indicador la
realizacién de algunas de las actividades referidas. Como la misma
pregunta se realizé también en febrero de 2006, puede observarse la
evolucién, aun cuando sea en este corto plazo, de las formas de parti-
cipacién mas directa de la ciudadania en el sistema de proteccion.
Para ello, nos centramos en los porcentajes de quienes han participa-
do, al menos alguna vez, en cada una de las acciones referidas. Hay
un aumento de la participacién en algun simulacro de emergencia,
que pasa de haber sido realizada al menos alguna vez por el 20% a
haberlo sido por el 22%. Sin embargo, en las otros tipos de accién
—busqueda de informacién sobre prevencién o preparacién en caso de
catéstrofe o prestacién de primeros auxilios para ayudar a alguien que
estaba inconsciente en la calle- la evolucién ha sido escasa o incluso
negativa, llegandose a reducir el porcentaje de quienes dicen haber
realizado tales acciones, como ocurre en los casos de la participacién
en tareas de ayuda, salvamento, etc., o en la extincién de un incendio,
que descienden respectivamente en 1,5 y 2,4 puntos porcentuales.

Tabla 1.19. Realizacién de distintas acciones de colaboracién en catéstrofes en los Gltimos cinco afnos,
segin momento del estudio (comparacién porcentajes 2006-2007)

Feb. 2006 Nov. 2007

(2472) (3468)
Ha participado como voluntario en tareas de ayuda, salvamento, etc. 123 10.8
Ha intervenido en la extincién de un incendio 13.9 1.5
Ha buscado informacion sobre prevenciéon o preparacién en caso de catdstrofe 15.0 154
Ha prestado unos primeros auxilios para ayudar a alguien que estaba inconsciente en la calle 17.8 17.5
Ha participado en algiin simulacro de emergencia 20.1 223

Fuente: CIS febrero 2006 y noviembre 2007

Teniendo en cuenta el conjunto de acciones que hemos considerado
de directa participacién en el sistema de proteccién, parece que la
evolucion camina en el mismo sentido que el grado de conocimiento
de la gente sobre cémo comportarse en caso de emergencia. Es decir,
hay un ligero descenso, que casi puede considerarse un manteni-
miento, de esta participacién directa, pues el balance nos daria una
diferencia de 1,6 puntos porcentuales entre la participacion en el total
de las actividades en 2006 y el mismo total en 2007. Tal descenso afec-
ta a las actividades que cabe considerar de participaciéon mas directa,
como son la intervencién como voluntario en tareas de ayuda y la
intervencion directa en la extincién de un incendio.

Junto a estas participaciones directas en el sistema de proteccién,
cuya funcién bésica es la preparacion de los sujetos para el caso de
emergencia o su intervencioén efectiva, hay que considerar los casos
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en los que la participacién es menos directa y acontece claramente
tras el suceso. Son acciones que, en principio, pueden ser considera-
das mas vinculadas a la solidaridad que a la proteccién. Nos referimos
a la donacién de dinero, bienes o incluso sangre. Sin embargo, en la
medida que se conciba la solidaridad como una respuesta dependien-
te del vigor de los lazos sociales o, tal vez dicho con mayor precision,
societarios, se puede convertir en una fuente de proteccién a medio o
largo plazo, cuando ocurra (si es que ocurre) que los donantes de hoy
se conviertan en victimas. No se trata de un célculo egoista de utili-
dades, sino de la légica de la reciprocidad que informa la dindmica del
don. Como puso de manifiesto Marcel Mauss, todo don queda inte-
grado en un circulo social de obligaciones, presidido por el do ut des,
que hace que el donante de hoy sea el receptor de mafiana. Pues bien,
desde tal punto de vista, el grado en que los sujetos participan en tales
donaciones puede entenderse también como una participacién, ahora
indirecta, en el sistema de proteccién, para el que ayudar hoy a los
demaés, aun cuando sea a través de bienes o de la donacién de sangre,
seflala a un mafiana en el que se puede necesitar ayuda.

Se observa que desde el punto de vista de esta participacién indirec-
ta, la sociedad espafiola presenta una participacién en el sistema de
proteccién que puede considerarse bastante alta. Ahora bien, la com-
paracién de los datos de las encuestas de febrero de 2006 y noviem-
bre de 2007 (Tabla 1.20) invita a una reflexién més matizada.

Tabla 1.20. Realizacién de distintas acciones de donacion tras catastrofes en los Gltimos cinco afos,
seglin momento del estudio (comparacién porcentajes 2006-2007)

Febrero 2006 Noviembre 2007
(2472) (3468)

Muchas veces Alguna vez Muchas veces Alguna vez

Ha donado alguna cantidad de dinero 54 41.5 52 337
Ha donado ropa, alimentos, etc. 129 55.1 1.3 523
Ha donado sangre 53 19.6 4.3 17.6

Fuente: CIS febrero 2006 y noviembre 2007

Volvemos a encontrar una evoluciéon de la participacién ciudadana en
el sistema de proteccién que va en el mismo sentido de las anteriores,
marcandose un descenso en la misma. En esta ocasién, los tres tipos
de accién experimentan un descenso en los porcentajes, tanto en las
participaciones de mayor intensidad o frecuencia (las establecidas
bajo la categoria de respuesta “muchas veces”), como las de menor
intensidad o frecuencia (“alguna vez”). Asi, la donacién de sangre, que
puede considerarse la participacién mas directa entre las tres estable-
cidas -mas si se tienen en cuenta las connotaciones que sigue arras-
trando la sangre en nuestras sociedades- pasa de haber sido realizada,
al menos alguna vez, por el 25% de los ciudadanos adultos a serlo por
el 22%.

El descenso es aun de mayor calado en la accién que, a su vez, puede
considerarse de menor implicacién personal entre las consideradas,
como es la donacién de alguna cantidad de dinero. Se pasa de un 46%
que la ha realizado al menos alguna vez en los ultimos cinco afios, a un
39%. En poco més de veinte meses, se ha descendido en siete puntos
porcentuales. Si, como se veia en el Estudio anterior, los jévenes eran
los menos comprometidos con este tipo de acciones, podria avanzarse
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la sospecha de que no se trataba de un dato coyuntural sino que la
juventud parece resistirse a este tipo de participaciéon. No esté clara la
razon: parece mas probable que porque no pueden (o pueden menos
que sus mayores); pero no es descartable que sea simplemente porque
no quieren.

En cuanto a la donacién de ropa, alimentos, etc., el descenso se situa
en el paso de un 68% que lo habria realizado al menos alguna vez en
los ultimos cinco afios, a un 64%. Aun sigue siendo la actividad
mayormente realizada por la poblacién, pero también experimenta un
notable descenso.

¢Los sujetos que viven en zonas claramente de riesgo, como las
nucleares, tienen una mayor implicacién en el sistema de proteccion?
No parece ser asi a la luz de los resultados de un estudio que se hizo
en estas zonas en 2004 (grafico 1.3): solo el 6,5% considera que tiene
un nivel de preparacién bueno o muy bueno frente a una catastrofe,
mientras que la gran mayoria, que representa el 66%, manifiesta tener
un nivel de preparacién malo o muy malo.

Muy bueno Bueno

c
Muy malo 0,7 1,2 5,3
30,5

Regular
26,5

Malo
35,7

Fuente: Investigacién sociolégica entre la poblacién establecida en los municipios
comprendidos en las zonas I y II de los distintos planes especificos del Plan Basico de
Energia Nuclear (2004)

Por ultimo, en este apartado, vamos a ver como imaginan los sujetos
su participacion en el proceso de proteccién en una hipotética situa-
cién de emergencia.

Ahora bien, antes hay que hacer algunas precisiones sobre la semaén-
tica de la catdstrofe tal como se acota en los discursos que se hacen a
la luz en los grupos de discusién: ¢cuél es el significado que dan al sig-
nificante catéstrofe? Casi todos los indicios parecen apuntar una ten-
dencia a situarse “en lo peor”, en la peor de las catéstrofes posibles. Se
puede hablar de un movimiento de la imaginacién que, yendo mas alla
de la experiencia, se convierte en fuente de panico. Desde este punto
de vista, la carga connotativa del término catéstrofe arrastra hacia la
peor de las situaciones y la pérdida de control, como se refleja en el
siguiente fragmento discursivo de uno de los grupos de discusiéon rea-
lizado en Madrid:
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... todo ese tipo de consecuencias nunca las he vivido, pues,
pues realmente si que me da miedo que llegue a tener que
enfrentarme a ella.

(GD Madrid 1)

Dado el tipo de catéstrofe imaginada, el margen para la participacién
de los sujetos en el sistema de proteccién parece escaso. Asi quedan
legitimadas respuestas en clave de panico o miedo irrefrenable, en las
que ni se piensa en la propia proteccién (pardlisis, incapacidad de
reaccionar). Una respuesta que, ademas, va en aumento (Tabla 1.21):
desde el 20% de las respuestas en febrero de 2006 al 23,5% en noviem-
bre de 2007; se ha pasado de un quinto de poblacién adulta que se
excluye de la participacién del sistema de proteccién, dificultando,
ademaés, la propia recepcién de proteccién, a casi un cuarto. Los otros
tipos de respuesta apenas experimentan importantes cambios. Cabe
sefialar el ligero aumento de la proporcién de quienes dicen que reac-
cionarian de manera valerosa, sin medir el riesgo (respuesta minorita-
ria), que pasa del 3% al 4%, y de quienes dicen que reaccionarian con
una conducta razonable (respuesta mayoritaria), que pasan del 33% al
34%.

Tabla 1.21. Reaccién ante una hipotética situacién de catastrofe (comparacién porcentajes 1997-2006-2007)

1991 2006 2007
De panico o miedo irrefrenable, con reacciones que pueden ser peligrosas,
con reacciones histéricas y descontroladas, de parilisis, incapaz de reaccionar 36.8 20,3 235
De miedo o temor mas moderadas, con conducta razonable 279 333 343
De desconcierto, intranquilidad, cierta sensacion de miedo 3.9 220 21.6
De tranquilidad 72 6.9 6.8
De indiferencia 0.8 0.5 09
Reaccion intrépida/ valerosa, sin medir el riesgo 39 29 36
N.S. 9.4 12.8 9.0
N.C. - 0.6 0.3
TOTAL (1262) (2472) (3468)

Nota: en el estudio de 1991, hecho publico en 2004, no se incluyen los
afectados por alguna catastrofe en los cuatro afios anteriores

Los estudios anteriores al de 2006 sefialan ya la legitimacion que tiene
la reaccién de panico cuando se estd en una situacién de catastrofe.
En el estudio de 1989 sobre el embarrancamiento del buque Casén®
se pone de manifiesto que el 88% esté de acuerdo con que: “es facil de
perder la calma cuando pasa algo importante que nos afecta a todos”,
y el 76% con que, en tales situaciones se suele practicar el “salvese
quien pueda”, lo que implica que el vinculo social queda a un lado?® a
favor de la propia supervivencia y se anula la relacién con el sistema
colectivo de proteccion.

8 Estudio de Angel Lépez, “Investigacion distributiva sobre las conductas de la pobla-
cién en el caso del embarrancamiento del buque Casén”, DATA Informacién, en
Estudios y conferencias sobre gestion social y politica de situaciones de emergencia,
crisis y catastrofes mayores en Espana, 1987-2003, Centro Europeo de Investigacion
Social en Situaciones de Emergencia (CEISE), 2004, p.33.

9 Algun estudio parece incluso apuntar que una proporcién importante de la poblacién
(31%), en el caso de una catéstrofe como un terremoto en 1989 en la isla de Tenerife,
opta por buscar un lugar més seguro, saliendo a la calle (Estudio de Metra 6). Como
apunta Canetti, las relaciones sociales se desintegran en la masa, véase Elias Canetti,
Masa y Poder, Barcelona. Muchnik Editores, 1981, p. 20 y siguientes.
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¢Hasta qué punto la participacién en el sistema de proteccién, princi-
palmente a través del conocimiento sobre lo que hay que hacer en las
situaciones de emergencia, cambia la distribucién de las respuestas
sobre cémo se reaccionaria y, por lo tanto, cémo se participaria en tal
sistema de proteccién si se diese tal caso? La respuesta ya se encon-
traba recogida en el anterior Estudio (tabla 3.10 del mismo), resul-
tando que un conocimiento nulo sobre lo que hay que hacer en caso
de emergencia lleva a creer que se respondera con panico: asi lo sefia-
la el 41% de los que confiesan conocimiento nulo sobre qué hacer. Sin
embargo, un conocimiento elevado llevaba a conductas maés razona-
bles o moderadas, lo que daba un mayor margen para la participacién
en el sistema de proteccién, ya sea utilizandolo para si, ya para otros.

Centrandonos ahora en el estudio de 2007, se pone de manifiesto que
la participacién en el sistema de proteccién via simulacros, como
forma de participacién maés implicada, sin llegar a la propia experien-
cia de catastrofe, hace creer que la reaccién en caso de hipotética
catéstrofe serd mas moderada, razonable y, en definitiva, més integra-
da en la direccién correcta de la proteccién, de si mismo o de los
demas (Tabla 1.22). El relativamente escaso numero de personas que
ha participado muchas veces en simulacros de emergencia se desta-
ca porque dicen que reaccionarian, en mucha mayor medida que los
demads, con tranquilidad: el 19% lo haria asi. Pero lo méas sobresalien-
te es que, aun en el caso de que sélo se hubiera participado en los ulti-
mos cinco afios alguna vez en algun simulacro de emergencia, des-
ciende notablemente el porcentaje de los que dicen que reaccionari-
an con panico o miedo irrefrenable en caso de catéstrofe. Es decir, la
participacién en este tipo de acciones formativas, que hay que consi-
derar como participacion en el sistema de proteccion, facilita, norma-
liza y racionaliza la participacién en el proceso de proteccién en caso
efectivo de catastrofe.

Tabla 1.22. Reaccién ante una hipotética situacion de catéstrofe segin
participacion en alglin simulacro de emergencia en los Ultimos cinco afos

Ha participado en algiin simulacro de emergencia
en los ultimos cinco afios

Muchas  Alguna

veces vez Nunca Total

De panico o miedo irrefrenable 15,9% 16,2% 25,6% 23,5%
De miedo o temor mas moderadas,

con conducta razonable 33,3% 36,3% 34,0% 34,4%
De desconcierto, intranquilidad, cierta

sensacion de miedo 22,2% 23,8% 20,9% 21,5%
De tranquilidad 19,0% 9,6% 5,6% 6,8%
De indiferencia 8% 8% 9% 9%
Reaccién intrépida, valerosa, sin medir el riesgo  7,1% 5,4% 3,0% 3,6%
N.S. 1,6% 7,7% 9,7% 9,0%
N.C. 2% 3% 3%
Total 100,0%  100,0%  1000%  100,0%

Fuente: CIS noviembre 2007
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Entre los que han participado en algun simulacro de emergencia, se es
consciente de que es dificil no sentir miedo en caso de catastrofe, pero,
a la vez, se considera que es necesario controlarlo para facilitar la pro-
pia proteccién y la de los demas. Asi, el 24% de quienes han participa-
do en algun simulacro de emergencia dicen que reaccionarian con des-
concierto, intranquilidad y sensacién de miedo —pero no con pénico.

Volviendo al potencial comportamiento del conjunto de la poblacién
en caso de catdstrofe, el 23,5% del estudio de 2007 se manifestaba
fuera del sistema de proteccién, ya que decian que su reaccién seria
de pénico paralizante. Hay que apuntar que una parte de esta res-
puesta se debe a la falta de preparacién, es decir, al hecho de adoptar
una posicién externa al sistema de proteccién, es decir, a sentirse
exclusivamente objeto de proteccién, en lugar de sujeto de protec-
cién. (A qué se debe esta posicién externa? Apuntaremos algunas
respuestas en éste y el siguiente apartado.

Siguiendo a Luhmann, hay que concebir el pdnico como una alterna-
tiva a la confianza: “si el caos y el temor paralizante son las tUnicas
alternativas para la confianza, hay que concluir que el hombre por
naturaleza tiene que otorgar confianza, aun cuando esto no se haga
ciegamente y solo en ciertas direcciones”10. La respuesta de panico
seria consecuencia de sentirse fuera del sistema de proteccién por
falta de confianza en el mismo. Por lo tanto, serian los menos confia-
dos los que en mayor medida deberian responder en términos péni-
cos, aresultas de una desconfianza que los ha llevado a estar fuera del
sistema de proteccién, cerrandose asi el circulo.

Pues bien, en el estudio de 2007, encontramos que no son los descon-
fiados los que en mayor medida responden que reaccionarian con
pénico sino, al contrario, los mas confiados (tabla 1.23). Asi, de los
tres grupos de sujetos construidos a partir de las respuestas sobre el
grado de confianza en las distintas instituciones y agencias de protec-
cién, el 19% de los menos confiados o desconfiados aseguraba que
responderia con panico o miedo irrefrenable en una situacién de
catastrofe, mientras que tal porcentaje ascenderia al 27,5% entre los
muy confiados. La diferencia es significativa. La desconfianza, sobre
la que se volverd en varias ocasiones a lo largo de este Estudio, pare-
ce inclinar diferencialmente a respuestas opuestas: un 24,5% (frente al
21,5% del total de la poblacién) reaccionaria con desconcierto, intran-
quilidad, cierta sensacion de miedo; y un 11,5% (frente al 6,8% del
total de la poblacion) reaccionaria con tranquilidad. En todo caso, hay
que destacar la fuerte reduccién de la respuesta de panico o miedo
irrefrenable que se hace a la luz en las respuestas de los que descon-
ffan de las instituciones.

Ante tales resultados, una de las conclusiones que se puede alcanzar es
que la desconfianza en las instituciones y agencias insertas en el siste-
ma de proteccién no es sinénimo de situarse en una especie de fronte-
ra exterior al sistema. Mas bien podria llegarse a la interpretacién
opuesta, segun la cual la desconfianza seria sinénimo de voluntad de
estar mas implicado en el sistema de proteccién, con mayor participa-
cién en el mismo, y mayor confianza en uno mismo. En definitiva, se
trataria de una demanda de mayor participacién. De hecho, en los dis-
cursos de los grupos de discusién se apunta tal relacién: las manifesta-
ciones mas criticas con algunos de los aspectos del sistema de protec-
cién, especialmente con los relativos a la gestién politica en el mismo,
coinciden con los sujetos colectivos (grupos) que mas acentian el argu-
mento de la necesidad de la participacién ciudadana en el sistema de
proteccion.

10 N. Luhmann, Confianza, Barcelona: Anthropos, 1996, p.6.
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Tabla 1.23. Reaccién ante hipotética situacién de catdstrofe segiin grado de confianza en las

instituciones 11

Grado de confianza en instituciones

Confiados  Desconfiados Muy confiados

De panico o miedo irrefrenable 22,8% 19,0% 27,5%
De miedo o temor mas moderadas, con conducta razonable 38,4% 29,3% 34,1%
De desconcierto, intranquilidad, cierta sensacién de miedo 22,4% 24,5% 18,1%
De tranquilidad 5,4% ['1,5% 8,6%
De indiferencia 7% 2,4% 8%
Reaccién intrépida, valerosa, sin medir el riesgo 3,2% 4,8% 3.5%
N.S. 7,0% 8,5% 7,2%
N.C. 1% 2%
Total 100,0% 100,09 100,0%

Fuente: CIS noviembre 2007

LA DEMANDA DE
PARTICIPACION EN EL SISTEMA
DE PROTECCION

La participacién en el sistema de proteccién aparece condicionada
especialmente por dos factores fuertemente relacionados entre si: la
motivacién que tengan los sujetos para participar y las oportunidades
que brindan las instituciones para hacerlo. El primero de estos fac-
tores podemos considerarlo como la demanda de participaciéon en el
sistema de protecciéon. En la experiencia espafiola de la perspectiva
cuantitativa de la investigaciéon social, no es facil encontrar indica-
dores mas o menos directos de tal demanda. Como se ha sefialado un
poco mas arriba, se recoge la demanda satisfecha de tal participacién:
conocimiento sobre cémo actuar en caso de catastrofe, realizacién de
ciertas actividades, etc. Tal ausencia es explicable por los obstaculos
que encuentra esta perspectiva de investigaciéon social, mas apta para
recoger conductas u opiniones, a la hora de abordar el campo de los
procesos motivacionales. Por el contrario, la perspectiva cualitativa
permite cierta aproximacién a la reconstruccién de las motivaciones.
Tal es el caso de la informacién que brindan los grupos de discusioén,
en cuyo transcurso esa demanda de participacién se ha hecho a la luz:

Si, que tiene que... nosotros hemos escuchado por ahi: “pues si
en este caso de accidente, eh, no le muevas, que puede provo-
car.” Te ves en el caso y es que no sabes cémo actuar. Dices:
¢Cémo dejo yo a esta persona? sLa toco o no la toco? Yo qué sé
si tiene la columna rota o tiene las cervicales o quizas lo mismo
peco en exceso, o peco en defecto. Esa informacién es que no la
tenemos, no la tienen.

(GD Madrid 2)

11 Aun cuando el orden Iégico de esta variable, por ser de caracter ordinal, podria ser
desconfiados-confiados-muy confiados o, dando un orden inverso, muy confiados-
confiados-desconfiados, se ha expuesto otro orden consistente en dar prioridad al grupo
ampliamente mayoritario, mas numeroso, que es el de los confiados, que es el que
ocupa el lugar dominante entre la poblacion.
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Si pero aparte de eso de codmo estén preparados los otros, tam-
bién de cémo estamos preparados nosotros. Porque realmente
sabriamos nosotros qué hacer en caso de que hubiera aqui un
terremoto o un incendio, a dénde correr...

(GD Palencia)

Yo me referia, me referia a cuando ya ha sucedido la catastrofe
que debe estar... la sociedad debe tener gente preparada para
€so0.

(GD Galicia)

Incluso en este ultimo grupo de discusién, el realizado en Galicia, la
inclusién/exclusién de los ciudadanos en el sistema de protecciéon se
convierte en uno de los ejes centrales por los que circula buena parte
de la dinamica, como se recoge en los siguientes fragmentos discur-
sivos, tomados de distintas partes de la misma:

Yo... perdona, ya que ha salido esto de los ataques, lo de los
camiones de grandes cisternas... llevan un cédigo que soélo lo
saben los especialistas, esas que dicen “peligro”, si pone peligro,
pero CH27, bueno, no sé, yo no sé las siglas que emplean, yo si sé
que voy detras de un vehiculo que lleva un acido de esos o un tal,
quiza tendria mas cuidado que si sé que lo que lleva es gasoleo...

(GD Galicia)

... hoy si hay una persona que se desfallece en la calle y quiere
uno voluntariamente hacer una colocacién correcta de esa per-
sona... scht, scht, no lo toques que viene ahora mismo la ambu-
lancia y te cargas todo el muerto... o sea... ésa es la opinién
general cuando... si formase parte de nuestro sistema educativo
cémo ensenar a la gente en caso de, de... pues algo...

(GD Galicia)

De todas formas, yo opino de lo que estds diciendo...es
que...creo que los ciudadanos, en general, tenemos que dotarnos
de una gente que nos dirija de tal manera que sean ellos...que
sea la sociedad la que les diga a ellos lo que la sociedad nece-
sita...porque si estamos pendientes de que ellos nos den...que
seria los ideal...que ellos nos den lo que necesitamos. ..y estamos
viendo que no...

GD Galicia

Yo creo... ummm... que las primeras personas que actiian en una
situaciéon de catdstrofe es el ciudadano y lo hace muy bien. A mi
me ha tocado, es mi opinién.

GD Galicia

Como puede observarse en los fragmentos presentados, existe cierta
demanda de participacién en el sistema de proteccién. Una demanda
que aparece fundamentada en los resultados que se consigue —‘en
una situacién de catéstrofe es el ciudadano y lo hace muy bien”- y que
tiene su principal via de referencia en la formacién: hasta el punto que
se situa como horizonte —“si formase parte de nuestro sistema educa-
tivo”- una imbricacién entre el sistema de ensefianza mas formal y el
sistema de proteccién.

Volvamos ahora a las encuestas cuantitativas. Las fuentes que los
sujetos consideran méas adecuadas para conseguir una buena forma-
cién sobre cémo comportarse en caso de catastrofe o emergencia
puede también ser un buen indicador de las demandas de participa-
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cién en el sistema de proteccion que hacen los ciudadanos. Con ese
fin, empezamos ubicando dénde sitian preferentemente los sujetos la
potencial fuente de tal formacién en los dos estudios cuantitativos
maés recientes (Tabla 1.24).

Tabla 1.24. ;A través de qué medios cree Ud. que podria mejorarse la formacion de los ciudadanos para
afrontar situaciones de emergencia? (maximo dos respuestas) (comparacion porcentajes |997-2006-2007)

Nov. 1997 Feb. 2006 Nov. 2007

De la television 69.6 60.8 549
De la radio 21.6 19.2 20.8
De periédicos y revistas 7.0 57 55
De la familia 3.1 3.6 2.7
De la escuela 349 27.8 26.1
De los centros de trabajo 9.1 2.5 12.7
De participacién en simulacros - 14.9 10.8
De asociaciones de vecinos y ciudadanos voluntarios

(Cruz Roja, ecologistas, voluntariado social, ONGs, etc.) 9.4 10.4 4.6
Otros medios |4 1.9 4
De la Administraciéon Puablica (Bomberos, Policia, Proteccion Civil, Ejército, etc.) 18.1 - 7.6
De centros de formacion especializados - - 9.9
De Internet - - 4.4
De los libros - - 7
Del cine - - 2
N.S. - 33 2.6
N.C. 1.4 0.6 A
TOTAL (N) (2487) (2472) (3468)

Fuente: CIS noviembre 1997 febrero 2006 y noviembre 2007

La comparacién directa entre los tres estudios, de noviembre de 1997,
de febrero de 2006 y noviembre de 2007, no es del todo posible, pues-
to que sus preguntas no coinciden; aunque se parecen bastante,
incluyen categorias distintas. Con gran diferencia, la fuente preferen-
te de formacién en este ambito se ubica en un medio de comunica-
cién masiva como es la television, medio preferido por el 70%, 61% y
55% de los ciudadanos, en los tres momentos recogidos. Parece que lo
que pierde este medio entre 1997 y 2007 lo recogen otros medios de
comunicacion, como Internet, los libros o el cine (2007). Son sintoma-
ticos otros cambios importantes como el descenso en la preferencia
formativa de las asociaciones de vecinos y de ciudadanos voluntarios,
que pasan de recoger el 9% y 10% de los encuestados en 1997 y 2006,
respectivamente, al 5% en 2007. Este descenso podria interpretarse
como cambio en la direccién de la preferencia hacia otras institucio-
nes, como la Administracién Publica o los centros especializados.

Pero jcémo establecer la relacion entre estas preferencias para la for-
macioén y la demanda de implicacién en el sistema de proteccién? En
primer lugar, y teniendo en cuenta el descenso en el papel mediador
del asociacionismo, a través de una relacién mas directa entre los
individuos y las instituciones. Por otro lado, precisamente a través de
la diferencia entre la preferencia diferencial por fuentes formativas
que exigen més o menos implicacién, tomando la preferencia por las
fuentes que exigen mayor implicacién como un indicador de una
demanda de participacién en el sistema de proteccién.
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Consideramos como tales fuentes de mayor implicacién las que situ-
an a sus potenciales receptores en una situacién que va mas alla de la
de mera audiencia mediatica. Se trata, pues, de fuentes de formaciéon
distintas de los medios de comunicacién. Para ello, nos centramos en
el estudio de noviembre de 2007, atendiendo a la proporcién de suje-
tos que han seleccionado al menos algunas de las siguientes catego-
rias: familia, escuela, centros de trabajo, asociaciones de vecinos y
ciudadanos voluntarios, participacién en simulacros, Administracion
Publica y centros especializados. Pues bien, el 41,2% de la poblacién
ha optado por, al menos, una de estas opciones como mas apta para
conseguir una formacién adecuada sobre comportamiento en situa-
cién de catéstrofe o emergencia.

Poco antes de la fecha de estos resultados, en 2004, se obtuvo la
siguiente distribucién sobre organismos e instituciones, centrales en
el sistema de proteccién, que podrian desarrollar la formacién y, por lo
tanto, inducir a una mayor implicacién (Tabla 1.25). Son los ayunta-
mientos a los que en mayor medida se atribuia la responsabilidad de
aumentar la preparacién de la ciudadania para afrontar las catéstrofes.
Siguen después la Administracién Central de una manera general
(Gobierno central y Ministerios diferentes: 18%) y Proteccién Civil
(12%). Pero lo més a destacar en esta tabla 1.25, leida como indicador
de una demanda de participacién mas directa e implicada en el siste-
ma de proteccion, son precisamente las huellas dejadas por la escasez
de tal demanda. Huellas dejadas a través de la sefializacién de los

Tabla 1.25. Organismo responsable de aumentar la preparacion sobre
afrontar catastrofes

TOTAL

Base Total (1200)
ORGANISMO %
Ayuntamientos 13,5
Gobierno central - Ministerios diferentes 1,7
Proteccién Civil 1,6
Bomberos 8,7
Gobierno autonémico 85
Autoridades / Gobierno sin especificar 53
Centros de Ensefianza 49
Policia Nacional 4,7
Cruz Roja 43
Policia Municipal 4,0
Medios de Comunicacién 34
Guardia Civil 25
Relacionado con sanidad, centros de salud 1,0
Ejército 1,0
Otros 0,7
ONG y sindicatos 06
Asociaciones de vecinos 05
Respuestas no significativas 1,0
Ninguno 49
NS/NC 364

Fuente: GIMARK 2004
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medios de comunicacién (3%), respuestas no significativas (1%), nin-
guno de los organismos propuestos (56%) y los que no han sabido o no
han querido contestar (36%), lo que alcanza un porcentaje del 46% de
poblacién que, al menos, concibe la preparacién para afrontar catés-
trofes en un no lugar (NS/NC) o por fuera de instituciones que impli-
can un mayor esfuerzo de la mano de vinculos maés fuertes.

REACCIONES A LA
PARTICIPACION EN EL SISTEMA
DE PROTECCION EN SITUACION
DE CATASTROFE

Hasta ahora se ha considerado al conjunto de la poblacién como
potencial demandante de proteccién. Seremos a continuacién més
selectivos, indagando las demandas de quienes han tenido alguna
experiencia de catastrofe (Tabla 1.26). Lo que inicialmente maés
llama la atencién es la fuerte estabilidad del porcentaje de poblacién
adulta que ha seflalado haber experimentado —personalmente o por
cercania- algun tipo de catéstrofe. Una estabilidad que cubre diez
afios. Asi se constata que los porcentajes que arrojan los estudios del
CIS de noviembre de 1997 y del mismo mes de 2007 son idénticos: un
15% de los entrevistados ha vivido personalmente alguna catastrofe.
Tampoco se alejan quienes han sefialado la vivencia de la catastrofe
por proximidad, 9% (1997) y 9,2% (2007); como tampoco lo hacen los
porcentajes que proporciona el estudio de febrero de 2006.

A partir de este resultado, podria hablarse de la existencia de una pro-
babilidad constante en el tiempo de experimentar una catastrofe en la
sociedad espafiola, que se sitia tercamente entre el 14% y el15% en el
caso de la experiencia directa, y del 9% de la indirecta o por proximi-
dad. Quiere decir esto que alrededor de uno de cada siete espafioles
experimenta personalmente una catdstrofe y alrededor de uno de cada
once la experimenta por proximidad; dicho de otra manera, uno de

Tabla 1.26. Experiencia de catastrofe en distintos estudios

nov. 2007 feb. 2006 nov. 1997

Si, personalmente 14,7 14,0 14,7
Si, por cercania 9,2 8.4 9.0
No, nunca 759 77.5 764
N.C. 02 0.1 02
TOTAL (3468) (2472) (2455)

Fuente: CIS noviembre 1997 febrero 2006 y noviembre 2007

cada cuatro espafioles vive una catastrofe, en alguna de sus variantes
(directamente o por proximidad). Este es el marco general y, a la vez,
concreto, de la demanda de proteccién en nuestro pais.

¢Tienen informacién o formacién previa de como comportarse en caso
de catastrofe quienes experimentan directa o indirectamente una
catéstrofe? En el estudio llevado a cabo por MF en 1991 (2004) se des-
tacaba que la mayor parte, el 80%, consideraba que no tenia forma-
ciéon previa. En noviembre de 2007, el 61% de los que han vivido per-
sonalmente una catdstrofe sefialan que su conocimiento de cémo
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comportarse en caso de emergencia es escaso (44%) o nulo (17%)
(Tabla 1.27). Aun cuando no pueden considerarse sinénimos conoci-
miento sobre lo que hacer y formacién, podria apuntarse que entre los
que viven alguna catéstrofe hay un ligero mayor conocimiento -que tal
vez sea derivado de la propia experiencia de catastrofe.

La reaccion de panico parece la més directa en el caso de catéstrofes.
Se considera la mas légica o normal y es la que espera la mayoria de
la poblacién. También ocupa un lugar entre quienes han experimen-
tado alguna catastrofe: “tienes la sensacion de impotencia, porque por
ejemplo un accidente de carretera que te puede ocurrir pero también
tienes medios para poder evitarlo pero en esto es panico, es sensacion
de no poder hacer nada”2. Sin embargo, la reacciéon efectiva ante la
catéstrofe real, a diferencia de la esperada o imaginada, parece ser
mas moderada. Se siente temor, pero se actia razonablemente, lo que

Tabla 1.27. Grado de conocimiento de cémo comportarse en caso de
catastrofe seglin experiencia de catastrofe

Conocimiento
Elevado  Escaso Nulo NS/NC Total

Si, personalmente 38,4% 44,2% 16,8% 6% 100,0%
Si, por cercania 41,4% 47,6% 10,3% 6% 100,0%
No, nunca 23,9% 53,19%  22,2% 8% 100,0%
N.C. 42,9% 286%  286% 100,0%
Total 27,7% 512%  203% 8% 100,0%

Fuente: CIS nov. 2007

facilita la proteccion. En los tres estudios, alrededor del 30% de quie-
nes han vivido alguna catdstrofe dicen haber reaccionado con una
conducta razonable, en el marco de un temor moderado (Tabla 1.28).

Hay que destacar el importante aumento relativo, en el estudio de
noviembre de 2007, de las conductas menos temerosas, como son las
de tranquilidad (18%) o incluso la de reaccién intrépida, que llega al
6%, quintuplicando el porcentaje de 1991. Tal vez una mayor confian-

Tabla 1.28. En general, ante esta situacidn por la que se vio afectado, jcudl fue su reacciéon?

(afectados en los ultimos cuatro afios en el estudio de 1991)

Nov. 1991 Feb. 2006 Nov. 2007

De panico o miedo irrefrenable, con reacciones que pueden ser peligrosas,

miedo paralizante, con reacciones histéricas y descontroladas 177 89 13.7
De miedo o temor mas moderadas, con conducta razonable 30.8 325 28.8
De desconcierto, intranquilidad, cierta sensacion de miedo 38.0 31.2 278
De tranquilidad 7.7 15.9 17.6
De indiferencia 2.4 [.3 [.2
Reaccion intrépida, valerosa, sin medir el riesgo 1.2 45 6.3
N.S. 2.1 2.7 26
N.C. - 3.1 20
TOTAL (N) (152) (554) (830)

Fuente: CIS noviembre 1997 febrero 2006 y noviembre 2007

12 En Elena Puertas: “Informacién a la poblacién y anélisis psicosocial de prevencion de
respuestas. Investigacion en el caso de diversos movimientos sismicos en el sureste de
Esparia (Diciembre 1993 — Enero 1994)” (2004 [1993-94])
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za en el sistema social de proteccién o una cierta experiencia de los
riesgos llevan a actuar de una manera méas mesurada, lo que, a su vez,
facilita la proteccién, tanto para recibirla, como para darla.

La valoracién de la proteccién recibida hay que situarla en el marco de
la proteccién que se busca realmente en situacién de catastrofe. Asi,
a pesar de la elevada confianza general en las instituciones formales
de proteccion (véase el Estudio anterior), en la situacién concreta de
catéstrofe se busca a los cercanos. Como se refleja en una entrevista
recogida hace quince afios: “en seguida traté de contactar con mi
mujer a ver en qué situacion se encontraba”13. Lo primero que se hace
en la catdstrofe es reunirse con la familia. jPara qué? Seguramente
mas para proteger, que para ser protegido, ya que, como tendremos
oportunidad de volver a ver, la confianza en la capacidad de los fami-
liares o vecinos en caso de catdstrofe no es de las mas altas. Al menos,
no lo es la confianza depositada en su eficacia. Mas bien parece ope-
rar la necesidad de afianzar los vinculos socialmente mas préximos,
tan cargados de afectividad. Tal vez asi no se logre la salvacién, sobre
todo en caso de muy grave apuro, pero se hace efectiva la solidaridad
de sangre (Moscovici) y el vinculo social.

Tabla 1.29. ;Qué fue lo primero que hizo, en la catastrofe que mas le afecté?
(comparacién porcentajes 2006-2007)

Feb. 2006 Nov. 2007

Seguir mi vida cotidiana 153 17.8
Reunirme con la familia/ estar en casa/ estar pendiente de las noticias en casa/ refugiarme en casa 25.6 29.8
Buscar refugio en algin lugar seguro fuera del hogar 12.5 1.3
Salir a la calle en busca de informacion I'1.7 19.5
Ayudar a familiares, vecinos y/u otra gente afectada 21.8 6.9
Otra situacion 79 10.4
No recuerda 1.6 2.3
N.C. 34 2.1
TOTAL (N) (554) (830)

Fuente: CIS febrero 2006 y noviembre 2007

Al comparar los datos de los dos estudios, se ponen de manifiesto
importantes diferencias que hacen dudar de la estabilidad de la pre-
gunta. La mayor diferencia es el preocupante descenso de la frecuen-
cia de la accién mas solidaria de entre las consideradas. Y asi ayudar
a familiares, vecinos u otra persona afectada pasa de recoger casi el
22% de las respuestas a recoger tan sélo el 7%. Es como si el potencial
de solidaridad inmediata con los afectados se hubiera reducido a su
tercera parte. Sin embargo, aumentan las opciones de salir en busca
de informacién (19,5% frente al 12% de 2006) y seguir mi vida cotidia-
na (18% frente al 15%). Claro esté que las variaciones pueden deberse
a las caracteristicas de las catéstrofes concretas vividas; pero, tam-
bién, cabe tomarlas como un indicador.

13 En Elena Puertas: “Informacidn a la poblacién y anélisis psicosocial de prevencion de
respuestas. Investigacion en el caso de diversos movimientos sismicos en el sureste de
Esparia (Diciembre 1993 — Enero 1994)” (2004 [1993-94])
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EL LUGAR DE L.OS MEDIOS EN
EL SISTEMA DE PROTECCION

El papel que la poblacién asigna a los medios de comunicacién en el
caso de catdstrofes en particular y en el sistema social de protecciéon
a lo largo de los distintos estudios analizados puede calificarse de
complejo. Parece depender en buena medida de la relacién que se
tenga con los medios (ya como receptores activos en busca de forma-
cién e informacién, ya como receptores pasivos o espectadores) y de
la propia situacién en el sistema de proteccién. De hecho, el estudio
del papel que cumplen los medios de comunicacién en el sistema de
proteccién ha sido una constante en la investigacién social en este
campo de indagaciones.

La relaciéon de la poblacion con los medios muestra su complejidad al
oscilar entre la confianza que se deposita en ellos como instituciones
y la desconfianza que se muestra frente a sus informaciones. Son
varios los ejemplos que permiten dibujar esta aparente paradoja. Asi,
en el estudio de 1989 sobre la catastrofe del buque Casén4 se obtie-
ne un desacuerdo, que supera el 60%, en frases como: “Me tranquili-
za lo que dicen los medios de comunicacién cuando hay peligro” y
“Hay que fiarse de lo que digan los periédicos, la television y la radio,
porque ellos saben realmente lo que ocurre”. Se les acusa de amarillis-
mo en su actuacién concreta al seleccionar las informaciones sobre la
catastrofe del embarrancamiento. Pero, a la vez, y pese al desprestigio
de los medios, los entrevistados tienen mas confianza en ellos que en
lo que dicen otras personas, incluso mas o0 menos cercanas.

Los medios, ademas, no sélo son fuentes de informacién directa sobre
lo que pasa en situaciones de emergencia colectiva. También son el
soporte a través del cual las autoridades y las instituciones pueden
ponerse en contacto con la poblacién en tales situaciones. La parado-
ja, sea 0 no aparente, contintia: mientras los estudios cualitativos tien-
den a reflejar cierta desconfianza frente a las acciones de las autorida-
des y los medios de comunicacién en la gestién de las catastrofes, el
acuerdo se hace unanime a la hora de demandar informacién en tales
circunstancias de esas mismas fuentes criticadas. Por ejemplo, en el
mismo estudio sobre el buque Casén, tan critico en sus resultados con
los medios de comunicacién, se ofrece que el 98% estéd de acuerdo con
la frase: “me gusta que las autoridades informen de lo que pasa’”15.

A pesar de las dudas, para la mayor parte de la poblacién no vincula-
da directa o profesionalmente con instituciones del sistema de protec-
cién, no hay més remedio que confiar en los medios cuando se busca
informacién. Pero, ademés y a pesar de la desconfianza en su cober-
tura de los acontecimientos, los medios son sefialados como los cana-
les mas eficaces para la informacién sobre prevencién o preparacién
para catéstrofes. Los medios resultan situados en el centro del siste-
ma de proteccién: antes de la catéstrofe, asumiendo un papel de
divulgacién de medidas educativas o preventivas, después de la
catéstrofe, informando, orientando, ayudando.

14 Estudio de Angel Lopez, “Investigacion distributiva sobre las conductas de la pobla-
cién en el caso del embarrancamiento del buque Casén”, DATA Informacién, en
Estudios y conferencias sobre gestion social y politica de situaciones de emergencia,
crisis y catastrofes mayores en Espafa, 1987-2003, Centro Europeo de Investigacion
Social en Situaciones de Emergencia (CEISE), 2004, p.33.

15 Informe citado, p.63.
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Personalmente

Poblacién General

TV (75,8%) Centros escolares (91,2%)
Participacion en simulacros (75,8%) Participacion en simulacros (85, 1%)
Radio (73.3%) TV (84,0%)
Centros escolares (71,4%) Radio (82,0%)

Fuente: GIMARK, 2004 [1987]

La informacién sobre riesgos dada por los medios de comunicacién
llega a la poblacién, pero no se valora como util para afrontar la situa-
cién de catéastrofelé. El seguimiento de la informacién sobre catéstro-
fes orientada hacia la educacién o la prevencién tiene mayor calado
simbdlico que préactico. Se recibe porque, como se veia en el anterior
informe, la mayor parte de los que tienen conocimiento sobre qué
hacer en caso de emergencia lo han adquirido a través de los medios
de comunicacién; pero, a la vez, esa posicién relevante es diferencial-
mente mucho mayor para el caso de quienes creen que ese conoci-
miento poseido es escaso, que entre quienes consideran disponer de
un conocimiento elevado. Los medios de comunicacién masiva son
los que tienen mayor capacidad de dar esa informacién sobre riesgos;
pero, a la vez, la informacién que dan es considerada de escasa rele-
vancia y, lo que es mas importante, de poca proyeccién practica,
sobre el cémo actuar en situaciones reales de riesgo. El conocimiento
adquirido por los medios de comunicacién masiva se reconoce como
escaso; pero, a pesar de la critica y en razédn de su capacidad de llegar
a todos, son situados en el centro del sistema de proteccién. Ello invi-
ta a pensar que se les reserva para la informacién sobre catéstrofes,
dejandolos en un lugar subordinado en lo que se refiere a la formacion
o la consecucién de conocimiento util para actuar en hipotéticas
situaciones catastréficas. Sin embargo, como veremos, también reci-
ben agudas criticas por esta funcién informativa, lo que nos lleva a la
pregunta sobre las razones por las que la poblacién situa a los medios
en un lugar central del sistema de proteccién pero muestra escaso
entusiasmo con la actividad que realizan. ;Por qué esa aparente dis-
tancia entre lo que se espera de los medios de comunicacion y el jui-
cio que merece la concrecién de sus actuaciones?.

Las criticas son especialmente agudas cuando se aborda la cobertura
informativa de las catastrofes que realizan los medios, como se pone
de relieve en los discursos de los grupos de discusiéon. Puede decirse
que tal critica es una constante en el conjunto de los discursos, de los
que aqui sélo tomamos unos fragmentos:

Chico 1: Los medios de comunicacién son...

Chica 1: Manipuladores

Chico 1: Si y lo exageran para que haya mas audiencia, el morbo

Chica 3: Ponen las imagenes que a ellos les interesan

(GD Torrelavega)
Es como si los medios supeditaran a su légica comunicativo-mercan-
til —“buscando el morbo”, buscando la audiencia- su funcién en el
campo de la proteccién. Es algo que se condena en los grupos de dis-
cusién donde no se acepta que el sistema social de proteccién, que

evidencia los vinculos de las personas en y con la sociedad, quede
subordinado a los intereses de la dindmica estratégico-comunicativa

16 Estudio CEISE/GIMARK (junio de 2004)

Tabla 2.1. Canales mas
eficaces para la formacién o
preparacion para catastrofes
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de los medios de comunicacién. En alguno de los grupos de discu-
sién, se llega incluso a acusar a los medios de producir catéstrofes
imaginarias, que crean alarma y generan con sus artificios una
demanda de proteccién por parte de la poblacién:

- Ahora en invierno. O sea, nunca el invierno ha dado tanto
miedo como ahora. De repente jqué horror! Que viene un frio,
una temperatura bajo cero. Toda la vida ha habido temperaturas
bajo cero y a nadie se le ha ocurrido poner alarmas.

- Aqui ya entramos en lo que es el tema mediatico ;jno?
- Claro.

- Desde lo que viste o lo que vende o lo que sea y no hay otra cosa
més... Contra més grande sea, mas catastréfica sea, mas tal.

(GD Madrid 2)

Segun se deriva de los discursos analizados, es como si la légica de los
medios, que tiende a convertirlo todo en espectaculo, fuera necesaria
para su reproduccién ampliada, sobredeterminando de esta manera la
reproduccion ampliada del sistema social de proteccién. Esta légica
lleva a la continua alarma y, como consecuencia, a la continua exten-
sién de la demanda de proteccién y a la naturalizacién de los riesgos,
hasta convertirlos, por saturacion, en triviales y cansinos:

Yo si que queria por lo de las grandes catdstrofes, es que a veces
nos sentimos ya delante de las iméagenes, ya pasamos, ¢no? Eh,
por ejemplo, el dia a dia que tenemos en las carreteras, que es
una gran catastrofe que al afio caigan 3.000 muertos, es una gran
catéstrofe. Pero es que lo vemos ya como natural, como algo
natural, es que ni nos inmutamos. Es que cae alguien de una
moto, o un coche, y de no ser algun familiar o alguien muy cer-
cano, es que lo encuentras ya... Y son 3.000 al afio, 3.000 espa-
fioles al afio. |Ojo, eh!

(GD Benimodo)

De paradoja en paradoja, alcanzamos ahora otra: si antes se sefialaba
céHmo los riesgos naturales se habian transformado en riesgos produ-
cidos por el ser humano, ahora nos encontramos con que los riesgos
mas propiamente antropogénicos, como puede ser el accidente en
carretera, se “naturalizan”, se convierten en un pedazo de naturaleza
gracias a la légica comunicativa de los medios de comunicacién. Por
lo tanto, los medios no sélo alarman, sino que incorporan los riesgos
sociales a la naturaleza, trazando el circulo de la paradoja de modo que
la catastrofe natural que habia sido socializada (todo es producto de la
accion humana) se re-naturaliza a resultas de la loégica social de la
comunicacion.

Hasta ahora nos hemos referido a los medios como un conjunto, como
el sistema de medios de comunicacién en sentido amplio. Podemos ir
ahora hacia un estudio mds concreto y matizado. Una parte de la
investigacién empirica ha indagado las preferencias mediaticas de la
poblacién a la hora de conseguir informacién en situaciones de catés-
trofe. Eistas preferencias, como se pudo apreciar en el anterior informe,
se orientaban hacia los medios audiovisuales de masas, como la radio
y la televisién: el 39% y el 37% respectivamente los consideran los
medios mas fiables en caso de catastrofe (Tabla 2.2). Estos resulta-
dos presentaban algunas variaciones cuando se consideraba la edad,
ya que los mas jévenes aparecen mas abiertos al uso de Internet, en
detrimento de la radio.



La radio 388
La television 369
Los periédicos y revistas 3.8
Internet 9.6
Otras respuestas 1.2
Ninguno 4.7
N.S. 4.5
N.C. 5
(N) (3468)

Fuente: CIS noviembre 2007

A la luz de la informacién que proporcionan los estudios, cabe volver a
plantear una pregunta de calado metodolégico: jlos sujetos eligen para
el seguimiento de la informacion sobre la catastrofe un medio o se situ-
an mas bien en un proceso en el que se va sucediendo y articulando el
uso de los distintos medios propios de la sociedad multimediatica?
Creemos que la respuesta estd mas del lado de la segunda alternativa,
de manera que cada medio cumpliria una funcién diferenciada y pro-
pia a lo largo del proceso catastréfico. Asi, por ejemplo, parece que la
radio es el primer medio al que se acude, como ocurrié en la noche de
los movimientos sismicos en la isla de Tenerife en 1989: tres de cada
cuatro personas (76%) que recibieron informacién o instrucciones
aquella noche citan (espontaneamente) como medio su transmisor o la
radio??. Pasados esos primeros momentos, se abre un proceso en cuyo
transcurso la radio es sustituida por otro medios. Esta idea del proceso
medidtico queda apuntada en el siguiente fragmento:

Y luego, yo qué sé, por ejemplo la, la primera informacién que
llega normalmente a través de las catéstrofes siempre suele ser
por las, por las emisoras de radio y, y antes de que salgan las imé-
genes de television suele ser a través de radio, del corresponsal
que llama por teléfono que es mucho més rapido También, tam-
bién a veces es una percepcion diferente, a que alguien por la
radio te esté narrando cémo es la catastrofe a posteriormente ver,
ver las imagenes en televisién... ¢no? Y al dia siguiente pues
verlo reflejado en los periédicos con otro tipo de, de lenguaje,
etcétera, pues no sé.... la percepcién de la catastrofe es diferen-
te cuando la escuchas por la radio, cuando la ves en la television,
o cuando al dia siguiente o a los dos dias después la ves en los
periddicos, ¢no? Al fin y al cabo es la misma catdstrofe, pero por
la forma de verlo es distinto, es que cambia, cambia la manera de
percibirlo.

(GD Palencia)

En todo caso y en cualquiera de las fases en las que se encuentre la
catéstrofe, el valor que se reconoce a los medios de comunicacién es
el que les proporciona el directo: la presencia en la catéstrofe; el con-
tar lo que va ocurriendo desde la catéstrofe.

- Pero la manera que tienen de informarlo no es lo real. Te ense-
fian lo que ellos quieren mas que a ti te impacte y que...

E: Las imégenes estan ahi y eso no se pueden manipular porque
estdn ahi, pero la manera de decirtelo...

Ra: Hoy en dia hasta es una catdstrofe en directo. Que hoy en dia

17 Metra 6 (2004 [1989])

Tabla 2.2. Medio mas fiable
en caso de catastrofe
(distribucién porcentual de
respuestas)
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es que la vives en directo. Esta ocurriendo y la cdmara ya esté alli
en el mismo momento.

F: ... lo de las torres, que estaba pasando y estaba la gente
mirando cémo estaban las torres cayendo... y era real, estdba-
mos mirandolo.

(GD Benimodo)

Tan en directo, que convierten en realidad la catdstrofe, haciéndola
formar parte de la realidad compartida socialmente. Tan en directo, a
través de sus imdagenes —lo que explica el lugar preferente y clave de
los medios audiovisuales en el despliegue informativo de las catastro-
fes- que lo que sucede se hace plenamente real o incluso hiperreal a
los ojos del espectador. Baudrillard dio la clave: los media realizan ejer-
cicios de hiperrealidad, pues, traducida en imagenes impactantes,
hacen més real la realidad misma.

LLA CONFIANZA EN LAS
INSTITUCIONES Y AGENCIAS
DE PROTECCION

En principio, y siguiendo con la metafora del modelo de mercado,
puede decirse que a las demandas de proteccién corresponde ofertas
de proteccién. Sin embargo, la metafora muestra enseguida su esca-
sa pertinencia, pues ni los distintos entes, instituciones, agentes o
dispositivos encargados de satisfacer tal demanda estan en compe-
tencia unos con otros -o, al menos, no debieran estarlo, como requeri-
ria la metéfora del mercado-, ni la proteccién dada por unos suple la
dada por otros, sino que tienden o han de tender a complementarse,
ni, ademas, -y salvo que analiticamente se fuercen mucho las cosas,
asimilando abusivamente la carga fiscal al precio por servicios publi-
cos- cabe hablar de precios en este sistema, ni, por ultimo, los deman-
dantes de proteccién escogen individualmente las entidades que
quieren que les protejan. En definitiva, el sistema de proteccién dista
en su funcionamiento de un sistema de mercado. Ello no es obstacu-
lo para que podamos seguir utilizando el concepto de demanda de
proteccién en la medida que se asume que la ciudadania quiere ser
protegida por las instituciones.

El ciudadano quiere ser protegido por las instituciones, de una mane-
ra general. Parece que la pregunta sobre qué instituciones prefiere
que le protejan, como si pudiera elegirlas libremente, es poco perti-
nente. Pero cuando la pregunta se realiza en clave de confianza, las
cosas cambian, puesto que nos permite, como analistas, que concre-
temos tal confianza y, sobre todo, consideremos la confianza de los
ciudadanos en el conjunto del sistema de proteccién. De esta manera,
el hecho de que los distintos elementos del sistema de proteccién
sean partes mas o menos articuladas de un sistema, y no elementos
en competencia mutua, no entra en contradiccién con la evidencia de
que los individuos depositen su confianza méas en unos que en otros.

A diferencia de lo realizado en el Estudio anterior, nos centraremos
aqui en la confianza en el conjunto del sistema de proteccién. Para
arrancar su analisis, debemos partir de una tabla utilizada entonces,
que volvemos a presentar. En ella figura la distribucién de las respues-
tas a la pregunta sobre la institucién a la que se dirigirian los sujetos
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para buscar informacion (sobre lo que pasa y lo que hay que hacer) en
caso de catéstrofe (Tabla 2.3). En esa circunstancia, los ciudadanos
tienden a seleccionar instituciones que consideran préximas, como
son los Bomberos y la Guardia Civil. Son instituciones que parece que
los individuos consideran accesibles; entre ambas acumulan mas de
la mitad de las repuestas: el 51,5% de los individuos ha seleccionado,
al menos, una de estas dos categorias. Desde esta perspectiva, puede
concluirse que en su demanda de proteccién, al menos en su varian-
te informativa, los ciudadanos buscan un perfil de proximidad y acce-
sibilidad mé&s o menos directa. Requieren una protecciéon de visibili-
dad cotidiana y muy presente en la sociedad.

En el tercer lugar de las preferencias se encuentra el Gobierno Central,
que escoge el 15% de los individuos. Teniendo en cuenta que se pre-
gunta por la informacién, cabe interpretar que se adjudica a esta ins-
titucién la funcién de coordinar la informacién en el sistema de pro-
teccidn, por ser la institucién que tiene por cometido estar al tanto de
lo que pasa en cada momento a lo largo del proceso, asi como coordi-
nar las acciones de todos los elementos del sistema de proteccién,
incluyendo a los propios ciudadanos; por esto se le demanda informa-
cion.

Tabla 2.3. Institucion a la que acudiria en busca de informaciéon en caso de catéastrofe
(distribucién porcentual de respuestas)

Gobierno Central 154 Los Servicios Sanitarios 10,5
Gobierno Autonémico 9,5 Policia Nacional 57
Gobierno Municipal 6,6 Policia Municipal 3,7
Proteccion Civil Municipal 104 Policia Autonémica [,4
Proteccion Civil Autonémico 7,6 La UME (Unidad Militar de Emergencia) 25
Proteccién Civil Estatal 8,6 El 12 6,8
Centros de Ensefanza y/o trabajo 1,6 Otras respuestas 1,8
Guardia Civil 21,10 Ninguno 28
Bomberos 304 N.S. 34
Las asociaciones de voluntarios y ONGs 4,1 N.C. 1,0
Las Fuerzas Armadas o Ejército 6,8 (N) (3468)

Fuente: CIS noviembre 2007

Desde el punto de vista de la informacién, el sistema de proteccién
parece configurarse segun dos dimensiones. Por un lado, y con un
caracter dominante, se halla la que puede denominarse la dimension
de proximidad-accesibilidad, con la que se vincula y a la que atiende
una demanda de proteccién cercana y visible. Por otro lado, aparece
una dimensién de racionalidad y cierta autoridad, que enfatiza el
buen funcionamiento del conjunto del sistema de proteccién y de los
elementos especializados en coordinar, recibir y distribuir la informa-
cién. En el marco de esta propuesta, podemos hacer la conjetura de
que la concepcién del sistema de proteccién variard en funcién de
cual de los elementos o dimensiones que lo configuran resulte enfati-
zado. Unos individuos conciben el sistema considerando especial-
mente los elementos mas proximos y visibles; otros tienden a tener
una visién maés global o abstracta que enfatiza los elementos de espe-
cializacién y eficacia.



Tabla 2.4. En caso de
catastrofe, ja quién se
dirigiria Ud. para obtener
informacion acerca de lo
que ocurre y de lo que
hay que hacer?
(comparacién porcentajes
2006-2007)

(UNA SOLA RESPUESTA
en 2006; MAXIMO DOS
RESPUESTAS EN 2007)

RIESGOS Y CATASTROFES: ACTITUDES Y CONDUCTAS EN LA SOCIEDAD ESPANOLA. 2* PARTE / 55

Para valorar la estabilidad que tienen estas concepciones del sistema
de proteccién hay que realizar comparaciones en el tiempo.
Enfrentamos de nuevo el problema de que un mismo tema es aborda-
do con preguntas diferentes. En los estudios de febrero de 2006 y
noviembre de 2007 (Tabla 2.4) se ha operacionalizado de manera dis-
tinta la manera de saber las preferencias a la hora de buscar informa-
cioén en caso de catéstrofe: en el primero de los estudios se contempla
una sola respuesta, mientras que en el segundo el encuestado puede
llegar a dar hasta dos respuestas. Ademds, proteccién civil parece
dividida en tres niveles territoriales (central, autonémico y local) en el
estudio de 2007, mientras que se concentra en una sola categoria en
el de 2006.

Feb.2006 Nov. 2007
Gobierno central/ Ministerios diferentes 4.5 154
Gobierno autonémico 4.1 9.5
Ayuntamientos 18.7 6.6
Proteccion Civil 26,0 26,6
Centros de ensefianza y/o de trabajo 03 |.6
Guardia Civil 10.8 21.0
Bomberos I'1.0 394
Cruz Roja (y otras asociaciones de voluntarios y ONGs) 2.1 4.1
Policia Nacional 45.0 570
Policia Municipal 54 37
Policia Autonémica 1.7 |.4
Servicios sanitarios - 10.5
Ejército, Fuerzas Armadas y UME - 9.3
Teléfono 112 - 6.8
Otras respuestas 3.8 1.8
Ninguno 0.8 2.8
N.S. 53 34
N.C. 0.4 1.0
TOTAL (2472) (3468)

Fuente: CIS febrero 2006 y noviembre 2007

Para intentar la comparacién, es necesaria una reelaboracién de los
datos, consistente en hacer como si cada una de las respuestas del
estudio de 2007 correspondiera a un individuo que no ha tenido posi-
bilidad de otra eleccién de respuesta, en lugar de lo que se planteaba
realmente, es decir, que cada respuesta se limitaba a ser sélo una de
las dos opciones a su disposicién. El resultado de esta operacién se
presenta en la Tabla 2.5.

Las instituciones que han ganado cierto peso relativo en las opciones
de los encuestados, entre febrero de 2006 y noviembre de 2007, son:
Gobierno Central y Ministerios (de 4,5% a 9%), Guardia Civil (de 11%
al 12%) y Bomberos (de 11% al 23%). Han ganado peso relativo las ins-
tituciones que, salvo que se acumulen las respuestas dirigidas a los
distintos niveles de Protecciéon Civil, més apoyo de los ciudadanos han
conseguido en 2007. Han perdido peso relativo los Ayuntamientos o
Gobiernos Municipales (19% al 9%) y Proteccién Civil (26% al 15%).
Hay que situar estas pérdidas en el contexto metodoldégico de una
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comparacién que es desigual, ya no sélo porque las posibilidades de
respuesta son distintas, sino porque se utilizan términos y categorias
diferentes. En 2006, la categoria que aparece en el cuestionario es la
de Ayuntamiento, que tal vez genere mayor sensacién de proximidad
que el término “Gobierno Municipal”, utilizado en el estudio de 2007.
En el caso de Proteccién Civil, al pasar de una sola categoria a tres tal
vez se hayan generado dudas en los encuestados sobre la propia iden-
tidad de la institucién, perdiendo claridad sobre el nivel de la
Administracién al que pertenece aquella “Proteccién Civil” que pudie-
ra conocer o de la que tiene alguna imagen.

Feb. 2006 Nov. 2007

(ponderado)
Gobierno central/ Ministerios diferentes 4.5 9,0
Gobierno autonémico 4.1 56
Ayuntamientos 18.7 39
Proteccion Civil 26.0 15,6
Centros de ensefianza y/o de trabajo 0.3 09
Guardia Civil 10.8 12,3
Bomberos 1.0 23,1
Cruz Roja (y otras asociaciones de voluntarios y ONGs) 2.1 2,4
Policia Nacional 50 33
Policia Municipal 54 2,2
Policia Autonémica I.7 08
Servicios sanitarios - 6,2
Ejército, Fuerzas Armadas y UME - 55
Teléfono |12 - 4,0
Otras respuestas 38 1
Ninguno 0.8 1,6
N.S. 53 2,0
N.C. 04 0,6
TOTAL (2472) [5916]

Fuente: CIS febrero 2006 y noviembre 2007 y elaboracion propia

Dejemos a un lado estas importantes precisiones metodolégicas, aun
sabiendo que hacen altamente problemadtica la comparacién entre un
estudio y otro. ;Cémo interpretar los cambios? Parece que se habria
operado una concentracién tanto en la dimensién de proximidad,
encarnada en las instituciones que actian en proximidad
(Ayuntamiento, Bomberos y Guardia Civil), como en la dimensién maés
racional (Proteccién Civil, Gobierno Central como coordinador). Es
decir, se trata de un doble movimiento que iria hacia una mayor acen-
tuacién de las dos dimensiones apuntadas: hacia las agencias carac-
terizadas por la proximidad a los ciudadanos y los hechos; y hacia las
instituciones que, a pesar de su mayor distancia, se caracterizan por
su competencia y fiabilidad en las labores de coordinacién y de infor-
macion.

Tabla 2.5. En caso de
catastrofe, ja quién se
dirigiria Ud. para obtener
informacion acerca de lo
que ocurre y de lo que hay
que hacer?

(comparacién porcentajes
2006-2007)

(UNA SOLA RESPUESTA
en 2006; PONDERADOS
RESULTADOS DE 2007
COMO SI FUERAN UNA
SOLA RESPUESTA)
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EVOLUCION DE LA CONFIANZA
EN INSTITUCIONES

Dadas las dificultades metodoldgicas para la comparacién del conjun-
to del sistema de proteccién, en razén de las diferencias en sus res-
pectivas categorizaciones de las instituciones, nos centraremos en la
evoluciéon de las que son recogidas en los tres estudios del Centro de
Investigaciones Sociolégicas de noviembre de 1997 (Tabla 2.6),
febrero de 2006 (Tabla 2.7) y noviembre de 2007 (Tabla 2.8). Se trata
de los bomberos, la policia, el ejército, los voluntarios, la familia y los
vecinos.

Tabla 2.6. Grado de confianza en la accidn de distintas instituciones en caso de catastrofe (1997)

Mucho Bastante Poco Nada N.S. N.C. (N)
En los bomberos 47.0 43.6 6.2 [.4 1.8 0.1 (2467)
En la policia 330 45.2 16.6 32 20 0.2 (2465)
En el ejército 30.7 424 17.1 6.0 38 0.0 (2461)
En la Cruz Roja 46.4 45.1 54 [.2 1.9 0.0 (2464)
En voluntarios 40.5 46.9 9.0 1.2 23 0.1 (2463)
En sus vecinos 378 43.6 13.9 2.7 1.9 0.1 (2460)
En sus familiares directos 574 373 32 0.6 1.3 0.1 (2464)
En Ud. mismo 56.0 340 6.2 0.7 2.8 0.1 (2459)

Fuente: CIS noviembre 1997

Tabla 2.7. Grado de confianza en la accién de distintas instituciones en caso de catéstrofe (2006)

Mucho Bastante Poco Nada N.S. N.C. (N)
En los bomberos 56.3 40.6 22 04 04 0.1 (2472)
En la policia 355 46.5 14.3 2.7 0.8 0.2 (2472)
En la Guardia Civil 382 44.5 127 37 0.7 02 (2472)
En las Fuerzas Armadas 342 44.2 13.7 54 2.1 0.4 (2472)
En los servicios sanitarios 524 424 37 0.8 03 0.4 (2472)
En Proteccion civil 46.5 44.1 5.8 1.0 23 04 (2472)
En la Cruz Roja 5.1 43.6 38 0.7 0.6 0.2 (2472)
En voluntarios 334 50.8 12.3 I.3 1.7 0.5 (2472)
En sus vecinos 23.1 43.8 24.2 6.1 2.5 0.4 (2472)
En sus familiares directos 47.5 444 57 09 [ 0.4 (2472)
En Ud. mismo 46.5 434 6.7 09 22 04 (2472)

Fuente: CIS febrero 2006
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Tabla 2.8. Grado de confianza en la accidn de distintas instituciones en caso de catastrofe (2007)

Mucho Bastante Poco Nada N.S. N.C.
Proteccién Civil Municipal 23,3% 52,7% 15,5% 39% 37% 9%
Proteccion Civil Autondmica 21,1% 54,4% 14,4% 3,1% 6,2% 8%
Proteccién Civil Estatal 21,7% 53,0% 15,4% 37% 55% 7%
Centro de ensefianza y/o trabajo I'1,6% 42,7% 27,3% 8,6% 8,4% 1,5%
Guardia Civil 33,0% 51,6% 9,5% 3,6% [,7% 7%
Bomberos 52,5% 43,3% 2,5% 4% 6% 7%
Las Asociaciones de Voluntarios y ONGs 18,7% 48,6% 21,9% 5,3% 4,6% 1,0%
Las Fuerzas Armadas o Ejércitos 31,6% 50,4% I1'1,7% 3,1% 2,6% 6%
Los Servicios Sanitarios 43,1% 48,9% 55% [,19% 7% 8%
La Policia Nacional 28,4% 53,1% 12,9% 3,3% [,5% 7%
La Policia Municipal 23,3% 51,6% 16,8% 5,6% 1,7% I,1%
La Policia Autonémica 18,8% 50,3% 15,5% 5,0% 59%  45%
La UME (Unidad Militar de Emergencias) 26,7% 44,5% 7,1% 32% 166%  1,8%
Sus familiares 47,9% 42,2% 6,3% 1,6% 1,2% 8%
Sus vecinos y conocidos 26,1% 48,8% 17,0% 4,3% 2,6% 1,2%
Otras respuestas 5% 9% 0% [,3% 4,6%  92,6%

Fuente: CIS noviembre 2007

Bomberos

En los tres estudios, el grado de confianza en los Bomberos ha estado
entre los més altos. En ninguno de ellos, el porcentaje de desconfiados
(poca o ninguna confianza) alcanza el 10%. Es mas, en los estudios
mas recientes (2006 y 2007) parecen haber ganado incluso maés

confianza. La imagen de los Bomberos, dentro del

sistema social de

proteccion, no sélo es de las mejores sino que se encuentra muy

consolidada (Tabla 2.9 y Grafico 2.1).

Tabla 2.9. Grado de confianza en la actuacién de los Bomberos en caso de catéastrofe en estudios

sucesivos (comparacion porcentajes |997-2006-2007)

Mucho Bastante Poco Nada N.S. N.C. (N)
1997 47,0 43,6 6,2 1,4 [,8 I (2467)
2006 56,3 40,6 22 04 04 ol (2472)
2007 52,5 433 2,5 04 0,6 0,7 (3468)
Fuente: CIS noviembre 1997 febrero 2006 y noviembre 2007
Grafico 2.1. Grado de confianza en los Bomberos en estudios sucesivos.
Evoluciéon confianza en Bomberos
\ \
2007 []
‘ ‘ B Mucho
[] Bastante
2006 H [J Poco
‘ ‘ ] Nada
1997 ‘ ‘
\ \
0% 20% 40% 60% 80% 100%



RIESGOS Y CATASTROFES: ACTITUDES Y CONDUCTAS EN LA SOCIEDAD ESPANOLA. 2* PARTE / 59

Policia

Para la comparacién, se atenderd tan sélo a la confianza en la Policia
Nacional -en el estudio de 2007 se preguntaba también por el grado
de confianza en las policias locales y autondémicas. Decisién que se ha
adoptado suponiendo que en la sociedad espafiola el genérico de poli-
cia es ocupado fundamentalmente por la Policia Nacional.

En lineas generales, la confianza social depositada en la Policia
Nacional de cara a su actuacién en situacién de catastrofe es alta.
Alrededor del 80% de la poblacién encuestada le ha ido otorgando
durante estos diez afios de observacién mucha o bastante confianza.
No obstante, se percibe cierta variaciéon a la baja de esa confianza, al
constatar el paso de un 35,5% de encuestados que sefialaban mucha
confianza en su actuacién en 2006, al 28% en 2007. Como el porcen-
taje de desconfiados (poca o ninguna confianza) no aumenta sino que
disminuye (del 17% al 16%), manteniendo una evolucién continua en
tal descenso, puede decirse que la Policia, en este dmbito de sus
actuaciones, ha perdido algo de la confianza que se depositaba en
ella, sin que eso suponga el aumento de la desconfianza.

Tabla 2.10. Grado de confianza en la actuacién de la Policia en caso de catdstrofe segiin estudios

sucesivos (comparacion porcentajes |997-2006-2007)

Mucho Bastante Poco Nada N.S. N.C. (N)
1997 330 452 16,6 32 2,0 072 (2467)
2006 355 46,5 143 27 08 02 (2472)
2007 284 53,1 129 33 1,5 0,7 (3468)

Fuente: CIS noviembre 1997 febrero 2006 y noviembre 2007

Grafico 2.2. Grado de confianza en la actuacion de la Policia en caso de catastrofe segtn estudios

sucesivos.
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Ejército

La actuacién del Ejército en caso de catdstrofe ha ido ganando con-
fianza durante los ultimos afios, lo que seguramente esté vinculado al
cambio de imagen experimentado por la institucién en general a lo
largo del periodo democratico. Sus avances en términos de confianza
hay que situarlos principalmente en la disminucién del porcentaje de
los que desconfian de la institucién. Asi, se ha pasado de un grado de
desconfianza del 23% en 1997, a un 19% en 2006 y un 15% en 2007.
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Tabla 2.1 1. Grado de confianza en la actuacion del Ejército en caso de catastrofe

(comparacién porcentajes 1997-2006-2007)

Mucho Bastante Poco Nada N.S. N.C. (N)
1997 30,7 42,4 17,1 6,0 38 0 (2467)
2006 342 iz 137 5 2,1 @4 (2472)
2007 31,6 504 7 31 2,6 06 (3468)

Fuente: CIS noviembre 1997 febrero 2006 y noviembre 2007

Grafico 2.3. Grado de confianza en la actuacién del Ejército en caso de catdstrofe en estudios sucesivos.
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A la hora de analizar la evolucién de la confianza en la institucién del
voluntariado en servicios de proteccién de los ciudadanos, hay que
tener en cuenta que no aparece Cruz Roja en 2007 como categoria
diferenciada, sino sélo como una posible concrecién implicita en el
apartado de las Asociaciones de Voluntarios. Como se pudo apreciar
en las tablas 2.6 y 2.7, la Cruz Roja constituye una categoria clara-
mente diferenciada en los estudios de noviembre de 1997 y de febrero
de 2006, ademas de la categoria de voluntarios.

Centrandonos sélo en la categoria de voluntarios, se observa un nota-
ble descenso en el grado de la confianza que recibe, especialmente al
pasar del estudio de febrero de 2006 al de noviembre de 2007. Los que
confian mucho pasan del 40,5% en 1997 a un 19% en 2007. Por el
contrario, el grado de desconfianza (poco o nada) pasa en esos diez
afos del 10% al 27%, triplicAndose casi. Este proceso podria interpre-
tarse al menos de dos maneras diferentes:

a) Teniendo en cuenta lo dicho sobre la ubicacién en el cuestio-
nario de instituciones como Cruz Roja, puede estar indicandonos
que la sociedad espafiola confia en instituciones concretas,
como la propia Cruz Roja, con relativa independencia de que se
sirvan en su accién de voluntarios, y no de asociaciones de
voluntarios de una manera indefinida. En esta interpretacion, se
asume que la evaluacién de la Cruz Roja impregna la que se
concede al conjunto de asociaciones de voluntarios, ya que en el
cuestionario sélo se pregunta por ella integrada en ese conjunto.
Es decir, la valoraciéon de las asociaciones de voluntarios estaria
recibiendo en parte la buena evaluacién que obtiene Cruz Roja.

b) Dejando a un lado la anterior reflexién de cardcter metodolo-
gico y centrandonos soélo en la sustancial distribucién de las res-
puestas sobre la confianza en la actuacién de los voluntarios, hay
que hablar de pérdida de confianza de la sociedad espafiola en
las actuaciones de la sociedad civil, tal como se plasman en el
voluntariado.

Il Mucho
[] Bastante
[ Poco

] Nada
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Tabla 2.12. Grado de confianza en la actuacion de voluntarios/Asociaciones de voluntarios en caso de
catastrofe (comparacién porcentajes 1997-2006-2007)

Mucho Bastante Poco Nada N.S. N.C. (N)
1997 40,5 46,9 9,0 [,2 2,3 0, (2467)
2006 334 50,8 123 13 1,7 05 (2472)
2007 187 48.6 219 53 4,6 1,0 (3468)

Fuente: CIS noviembre 1997 febrero 2006 y noviembre 2007

Grafico 2.4. Grado de confianza en la actuacién de voluntarios/Asociaciones de voluntarios en caso de
catastrofe.
Evolucion confianza en Asociaciones Voluntarios
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Vecinos

La evolucién del grado de confianza en la actuacién de los vecinos en
caso de catastrofe ha experimentado vaivenes. En 1997 obtiene el
grado de confianza maés intenso, con casi un 38% de las respuestas
que dicen tener mucha confianza en su actuacion. En 2006, se obser-
va un importante aumento de la desconfianza: el 30% de los encues-
tados dice confiar poco o nada en esta instituciéon cercana, frente al
17% de 1997 y, posteriormente, el 21% de 2007, afio en el que se recu-
pera parte de la confianza perdida.

Hay que tener en cuenta que, en el grado de confianza social en la
actuacién de esta institucién, se refleja de una manera especial la
imagen que tiene la propia sociedad del sistema social de confianza.
Las variaciones en los niveles de confianza apenas pueden conside-
rarse producto o efecto de lo que “los vecinos” hagan o dejen de hacer
en situaciones de emergencia; no pueden considerarse producto de la
experiencia, inmediata o mediada, de la actuacién concreta de la ins-
titucion, sino resultado de la manera de concebir y valorar socialmen-
te las relaciones sociales cercanas, marcadas por la proximidad. Las
alzas y bajas en la valoracién de lo préximo/lejano repercuten sobre la
valoracién de los vecinos en cualquier ocasién o eventualidad; tam-
bién en la confianza que despiertan en caso de catéstrofe. ; Cémo fiar-
se de unos vecinos que apenas se saludan en unos medios urbanos
adelgazados, ademas, socialmente por el proceso de individualiza-
cion?

Tabla 2.13. Grado de confianza en la actuacion de los vecinos en caso de catastrofe
(comparacién porcentajes 1997-2006-2007)

Mucho Bastante Poco Nada N.S. N.C. (N)
1997 378 43,6 13,9 2,7 2,9 0, (2467)
2006 23,1 43,8 242 6,1 25 04 (2472)
2007 26,1 48,8 17,0 43 2,6 12 (3468)

Fuente: CIS noviembre 1997 febrero 2006 y noviembre 2007
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Grafico 2.5. Grado de confianza en la actuacién de los vecinos en caso de catastrofe.
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Familia

La evolucién de la confianza en la actuacién de la familia en caso de
catéstrofes puede reflejar en parte la evolucién de la concepcién gene-
ral de la familia por parte de la sociedad espafiola. En tal caso, y a la
luz de los datos, habria que certificar una notable pérdida de imagen
de la familia en nuestra sociedad, pues se habria pasado de un por-
centaje del 57% de la poblacién adulta que sefiala mucha confianza en
1997 a un 47,5% y 48% en 2006 y 2007, respectivamente. Se pierden
casi diez puntos porcentuales. Pero lo que parece mas constante es la
evolucion de la desconfianza (poco o nada), ya que se pasa del 4% en
1997 al 7% en 2006 y el 8% en 2007.

Sila evolucion de tales resultados se interpreta sélo en lo que se refie-
re a su capacidad para actuar en caso de catastrofe (que es la pregun-
ta que se realiza a los encuestados), cabria inferir que, confiando
menos en la familia, lo que en realidad se demanda es una actuacién
mas especializada -tal vez menos préxima afectiva y emocionalmente
que la de la familia, pero sin duda mas eficiente.

Tabla 2.14. Grado de confianza en la actuacién de la familia en caso de catistrofe
(comparacién porcentajes 1997-2006-2007)

Mucho Bastante Poco Nada N.S. N.C. (N)
1997 574 373 32 06 1,3 0,1 (2467)
2006 475 444 57 09 I 04 (2472)
2007 479 422 6.3 1,6 1,2 0.8 (3468)

Fuente: CIS noviembre 1997 febrero 2006 y noviembre 2007

Grafico 2.6. Grado de confianza en la actuacion de la familia en caso de catastrofe.
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LA IDENTIDAD TERRITORIAL
DE LA CONFIANZA

El sistema de proteccién espafiol se encuentra atravesado transversal-
mente por las particulares caracteristicas de la organizacién politica
del Estado, especialmente por la configuracién de los tres escalones
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territoriales de la Administracién Publica: Central, Autondmico y
Local. jHasta qué punto la imagen que los ciudadanos tienen de las
distintas instituciones del sistema de proteccién y, por lo tanto, la con-
fianza que depositan en ellas estd atravesada por los procesos identi-
tarios adscritos a cada uno de esos niveles de la Administraciéon?

Para ello, centramos la atencion en la distribucién de la confianza en
la actuaciéon de las distintas instituciones en las Comunidades
Auténomas que, en paginas anteriores, han servido para configurar
los modelos territoriales de exposicién a riesgos (Tabla 2.15). Sélo nos
fijamos en los que dicen tener mucha confianza en cada una de las
instituciones. Los resultados mas destacados son los siguientes:

- La sociedad civil tiene un importante peso relativo en Asturias,
donde se presentan los mayores porcentajes de mucha confianza en:
Asociaciones de Voluntarios (21,5%) y Centros de Enseflanza (17%)

- Catalufia destaca por la escasa frecuencia del grado de “mucha con-
fianza" que se da a la mayor parte de las instituciones. Presenta una
confianza mas bien fria en el conjunto del sistema de proteccién. Tal
frialdad es mayor con respecto a: los distintos niveles de Protecciéon
Civil, la Guardia Civil, el Ejército y las Policia Nacional y Municipal,
que alcanzan porcentajes bastante por debajo de los porcentajes
medios.

- A diferencia de lo que ocurre en Catalufia, el grado general de la con-
fianza que proyecta Madrid tiende a ser superior a la media nacional.
Los porcentajes de quienes confian mucho son especialmente altos
con respecto a: Proteccién Civil del Estado, Guardia Civil, Bomberos y
Ejército.

Tabla 2.15. Confianza en la actuaciéon de las instituciones en caso de catéastrofe en distintas CCAA.

Territorios

Andalucia Asturias Cataluiia Madrid Otras

(688) (678) (688) (667) (747)

Proteccion Civil Municipal 25,1% 21,4% 13,19% 29,7% 24,4%
Proteccion Civil Autonémica 23,8% 21,2% 10,9% 25,8% 22,2%
Proteccién Civil Estado 24,9% 22,7% 10,3% 30,6% 21,8%
Confianza Centro Ensefianza 13,4% 16,8% 7,0% 15,7% I'1,0%
Confianza Guardia Civil 29,1% 36,4% 19,6% 41,1% 36,3%
Confianza Bomberos 44,0% 51,9% 49,1% 62,2% 54,0%
Confianza Asociaciones Voluntarios 18,2% 21,5% 15,7% 17,5% 20,0%
Confianza Ejército 27,9% 29,9% 19,9% 35,2% 357%
Confianza Servicios Sanitarios 35,0% 48, 1% 37,6% 49,8% 45,5%
Confianza Policia Nacional 27,2% 30,2% 15,3% 38,1% 30,4%
Confianza Policia Municipal 21,7% 24,2% 13,5% 31,2% 24,8%
Confianza Policia Autonémica 19,0% 16,4% 16,0% 23,4% 18,5%
Confianza UME 23,0% 23,9% 19,8% 30,3% 29,4%
Confianza familia 34,6% 34,4% 54,5% 54,6% 49,3%
Confianza vecinos 20,9% 18,3% 25,3% 28,3% 28,0%

Fuente: CIS noviembre 2007
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HACIA LA ESTRUCTURA
DE LA CONFIANZA
EN LAS INSTITUCIONES

En el Estudio anterior, y sirviéndonos del analisis multivariable de
componentes principales, se obtenia un mapa del sistema social de
proteccion como el que se recoge en el Grafico 2.7. Aqui no se trata
de analizar nuevamente las distintas “regiones” o dreas del mapa y el
lugar de cada institucién en él, sino de intentar profundizar en las
bases conceptuales que lo hacen posible, es decir, en las dimensiones
que lo constituyen.

Por un lado, aparece una dimensién (horizontal) que nos parece indi-
car la percepcién que tienen los sujetos sobre la eficiencia en la actua-
cidn, en caso de catastrofe, de las distintas instituciones. Distribuye a
lo largo de su espacio a las distintas instituciones a partir de la ima-
gen que tienen los ciudadanos de aspectos como su profesionalidad,
su preparacién para la intervencién, su capacidad de actuacién, su
eficacia, etc. Los individuos se sienten protegidos por las institucio-
nes al confiar en la racionalidad (organizacional, funcional, calculable,
etc.) de sus acciones.

Por otro lado, hay una dimensién (vertical) que parece distribuir las
instituciones en funcién de la proximidad que los individuos sienten
en relaciéon a ellas: familiares y vecinos, en primer lugar, bomberos,
etc. Se confia en que, al actuar, estas instituciones tendrdn en cuenta
esa proximidad, dando prioridad a los mas cercanos a la hora de des-
plegar su proteccién. Los individuos sienten su protecciéon por el fuer-
te vinculo social que les une con ellas, lo que seguramente es indepen-
diente de su valoracién de la capacidad y eficacia reales de su actua-
cién en coyunturas catastroficas.

084 Grafico 2.7.
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Expuesto nuevamente el mapa de la distribucién de confianza en las
distintas instituciones, cabria cuestionarse por la pertinencia sociolé-
gica de la propia pregunta sobre el grado de confianza institucional.
¢Se preguntan, en verdad, los actores sociales quién o qué institucién
es la responsable de ofrecer proteccién y confianza? La gente se cues-
tiona si esté bien o suficientemente protegida o, en todo caso, si hay
recursos —humanos, materiales o de cualquier otro tipo- para garanti-
zar la proteccion. Pero la pregunta por el quién o qué instituciéon
debiera realizar labores de proteccién sdélo surge en el momento en
que se exigen responsabilidades, cuando algo ha fallado o ha habido
deficiencias en la respuesta a una crisis. Hasta entonces, la confianza
estd ahi, de un modo general, inscrita en todas y cada una de las ins-
tituciones. Aun cuando se confia més en unas que en otras, como se
ha visto, puede hablarse de una confianza global y compartida por la
mayoria.

Maés alld del cuestionamiento de la pregunta sobre la confianza en

cada una de las instituciones, su formulacién puede convertirse en la

base para el establecimiento, més o menos indirecto, del grado de

confianza social depositado en el conjunto del sistema de protecciéon

—o al menos, en el conjunto de los elementos institucionales orgdnicos

del sistema, mas alla de la confianza depositada en cada uno de sus

elementos. (De qué disponemos para alcanzar esa base? Por un lado,

disponemos de la articulacién de dos dimensiones o factores que

parecen estar detrds del conjunto de atribuciones de confianza, tal

como resultan del propio andlisis de componentes principales presen-

tado. Por otro lado, podemos distinguir especificos segmentos socia-

les en funcién del grado de confianza que los individuos que agrupa-

mos en ellos han depositado en las distintas instituciones. Para ello,

nos servimos de un analisis de conglomerados a partir de la misma

pregunta sobre el grado de confianza en las distintas instituciones. En

Grafico 2.8. Distribucion funcién de cémo los individuos cuestionados distribuyen su confian-

de la confianza  za en el conjunto de las instituciones cuestionadas, podemos distin-

en las instituciones. guir tres grupos distintos: los confiados, que son mayoria y alcan-

zan un 58% de la muestra en el estudio de 2007; los muy confia-

dos, con un 27,7% de la poblacién; los desconfiados, con un

14,2%. Los confiados se caracterizan por un patrén de res-

puestas a la pregunta sobre la confianza en cada una de

las instituciones con una proyeccién de mucha o bastan-

te confianza en casi todo el conjunto de instituciones

cuestionado, aun cuando, como veremos, no todas reci-

ben el mismo grado de confianza, dentro de una con-

fianza general. El patrén de respuestas de los muy con-

fiados se caracteriza por dar una alta confianza (mucha

o bastante) en mayor grado que los anteriores y a todo el

conjunto de instituciones cuestionadas. Por ultimo, el

patréon de los desconfiados se caracteriza por el menor

grado de confianza depositado en el conjunto de institucio-

nes, especialmente en aquéllas que los otros grupos situan
como mas dignas de confianza.

27,73%
Muy confiados

58,10%

Confiados
14,17%

Desconfiados

Hay que sefialar que estos tres grupos en los que dividimos la pobla-
cién encuestada tienen un caracter bastante lineal, derivado de que la
mayor parte de las categorias evaluadas se refieren a instituciones for-
males, que podrian llegar a representar socialmente lo mismo (la espe-
cializacion o profesionalizacién en la actuacién ante catéstrofes).
Afortunadamente para las posibilidades del andlisis destinado a con-
formar grupos con pautas de respuestas similares, ni se pregunta sdélo
por instituciones de proteccién formales, ni tal linealidad es completa.
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Los que desconfian o confian en mayor grado en unas instituciones o
en un tipo de instituciones tienden a desconfiar o confiar en menor
grado en otro tipo de instituciones. Asi, como puede verse en la tabla
siguiente (Tabla 2.16), el porcentaje de muy confiados que dice con-
fiar mucho en cada una de las instituciones sobre las que se pregun-
ta es siempre superior al porcentaje de los confiados y los desconfia-
dos, en relacién con las mismas; pero tal pauta estable, que sdlo dife-
rencia el grado de confianza en el conjunto de las instituciones cues-
tionadas, se quiebra cuando se compara la columna de los confiados
y los desconfiados. Es entonces cuando reaparecen distinciones
segun tipos de instituciones. Con respecto a las instituciones forma-
les, las diferencias de porcentaje de mucha confianza a favor de los
confiados se mantiene con respecto a los desconfiados; pero no ocu-
rre lo mismo cuando se analiza la confianza en la familia y los vecinos,
las instituciones menos formales entre las evaluadas. En estos casos,
mientras que los porcentajes de desconfiados que sefialan tener
mucha confianza en ellas son el 42%, para el caso de la familia, y el
19% para el de los vecinos, descienden al 33% y al 15,5% respectiva-
mente entre los confiados. Por lo tanto, nuestros tres grupos no soélo
difieren en el grado de confianza que dan al conjunto de instituciones
sino que la dan a distintos tipos de instituciones.

La aclaracién matiza bastante las connotaciones que arrastran los
denominados desconfiados. Su desconfianza es relativa: confian
menos que los otros grupos en instituciones formales, pero en el
marco de una dominante confianza general. En realidad, se caracteri-
zan por una menor confianza en el nucleo central (formal) del sistema
social de proteccién, pero confian mas que el grupo de los confiados
en las otras instituciones, las préoximas. Lo que nos lleva a concluir que
su desconfianza es con respecto a ese nucleo formal del sistema social
de proteccién, y que no se trata de una desconfianza generalizada,
que haria bastante dificil y angustiosa la vida.

Tabla 2.16. Porcentajes de quienes sefialan mucha confianza en cada una
de las instituciones de proteccion segun nivel general de confianza.

Mucha confianza en instituciones Confiados  Desconfiados Muy confiados
Confianza Proteccién Civil Municipal 6,8% 3,3% 70,0%
Confianza Proteccién C Autonémica 6,6% 1,3% 68,1%
Confianza Proteccién Civil Estado 6,7% 2,1% 67,8%
Confianza Centro Ensefianza 3.5% 1,9% 38,6%
Confianza Guardia Civil 14,3% 57% 82,8%
Confianza Bomberos 35,8% 30,0% 95,8%
Confianza Asociaciones Voluntarios 9,4% 7,5% 47,8%
Confianza Ejército 12,0% 9,4% 86,5%
Confianza Servicios Sanitarios 25,8% 14,8% 90,0%
Confianza Policia Nacional 6,9% 2,9% 83,4%
Confianza Policia Municipal 34% 2% 77,1%
Confianza Policia Autondmica 2,5% 5% 71,6%
Confianza UME 12,9% 4,3% 85,0%
Confianza familia 32,8% 41,8% 777%
Confianza vecinos 15,5% 19,1% 54,0%

Fuente: CIS noviembre 2007 y elaboracion propia
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La ausencia de linealidad en la estructuracién formulada (institucio-
nes formales versus instituciones informales) se observa mas clara-
mente cuando los tres grupos que hemos diferenciado en funcién de
la confianza se ponen en relacién con la busqueda de informacién
sobre lo que pasa o qué hacer en caso de catastrofe, lo que también
puede tomarse como indicador de la confianza en las instituciones
(Tabla 2.17). Lo que ocurre entonces es que el grupo mayoritario (los
confiados) opta preferentemente, como todos los grupos, por buscar la
informacién en los Bomberos; pero si se compara con los otros grupos,
destaca el lugar preferente que ocupa la busqueda de informacién en
el Gobierno Central y Autondmico. Es decir, se singulariza por una
mayor tendencia a buscar la informacién en organismos cuya especia-
lizacién funcional es justamente la de coordinar. Se trata, en conse-
cuencia, de una apuesta por una concepcién y unas actitudes mas
racionales (frias, calculadoras, eficientes) hacia el sistema social de
proteccion.

El grupo de los que hemos denominado desconfiados destaca por el
alto porcentaje relativo de quienes seflalan que ninguna de las institu-
ciones les merece confianza para buscar en ellas la informacién: esta
respuesta alcanza el 12% de las opiniones. La desconfianza en la
actuacion de las instituciones se extiende, por lo tanto, a su potencial
informacién. Més indicaciones sobre las caracteristicas de la base de
su confianza las obtenemos al observar la mayor inclinacién diferen-
cial por las instituciones cercanas, como los Bomberos (42%) y los

Tabla 2.17. Fuentes en las que se busca informacién sobre lo qué pasa y
qué hacer en caso de catastrofe, seglin grupos de confianza

Confiados  Desconfiados Muy confiados

Gobierno Central 18,3% 8,9% 16,2%
Gobierno Autonémico 12,5% 51% 9,4%
Gobierno Municipal 6,0% 6,3% 6,7%
Proteccion Civil Municipal ['1,3% 7,5% ['1,9%
Proteccion Civil Autonémica 8,3% 9,8% 7,9%
Proteccién Civil Estatal 9,0% 4,9% I'1,2%
Centros de ensefianza y/o trabajo 2,1% 1,9% 9%
Guardia Civil 18,6% 14,4% 28,3%
Bomberos 37,1% 42,4% 40,0%
Las Asociaciones de Voluntarios y ONGs 4,0% 7,3% 3,0%
Las Fuerzas Armadas o Ejército 7,0% 7,6% 7,7%
Los Servicios Sanitarios 9,1% 13,7% 10,3%
Policia Nacional 6,3% 2,2% 6,1%
Policia Municipal 3,5% 1,7% 4,6%
Policia Autonémica 2,1% 1,0% 1,2%
La UME (Unidad Militar de Emergencias) 3,2% 3,8% 3,6%
El 112 6,3% 59% 57%
Otras respuestas 1,3% 7% 2,5%
Ninguno 8% I'1,6% 5%
N.S. 3,6% 2,19% 2,7%
N.C. I,1% 1,0% 0%

Fuente: CIS noviembre 2007 y elaboracién propia
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Servicios Sanitarios (14%) a la hora de informarse sobre lo que pasa y
qué hacer.

Entre los que denominamos “muy confiados” destaca la mayor incli-
nacioén relativa por la busqueda de la informacién en dos instituciones:
la Guardia Civil (28%, es decir, el doble que los desconfiados) v la
Proteccion Civil del Estado (11% frente al 5% de los desconfiados).
Parece que, a diferencia de los confiados, optan por instituciones o
dispositivos operativos, orientados a la accién; en otras palabras, bus-
can la informacién entre quienes actilan mas que entre quienes coor-
dinan. Se diferencian de los desconfiados por buscar la informacién en
instituciones menos cercanas, con las que se tienen menos vinculos
afectivos.

LA CONFIANZA QUE SE
OTORGA A LAS INSTITUCIONES

Los datos anteriores indican que el grado de confianza otorgada a las
instituciones permite distinguir a los individuos segun el lugar que
ocupan en el sistema de proteccion: los més desconfiados estarian en
su periferia, buscando en mayor medida refugio en las instituciones
mas proximas, mas informales y de tipo comunitario, como la familia
y los vecinos; mientras que los muy confiados se ubicarian en el cen-
tro del sistema formal de instituciones especializadas en la protec-
cién. Resulta asi que la desconfianza busca compensacién y refugio
en lo informal y comunitario, mientras que segun se va ahondando en
la confianza tanto maés se busca el apoyo profesional de las organiza-
ciones formales.

En cualquier caso, puede decirse que la confianza de la sociedad
espafiola en las instituciones y agencias de proteccién en particular y,
por extension, en el conjunto del sistema social de proteccién, es ele-
vada a la luz de los datos de que disponemos. La sociedad esparfiola se
siente, en lineas generales, bastante protegida, como queda reflejado
también en alguno de los fragmentos discursivos de los grupos de dis-
cusioén:

No, pero yo lo que si estoy un poco de acuerdo con él es que
todos los ciudadanos tenemos la percepcién de que los diferen-
te poderes publicos tienen organizado algo por si a..., no sabe-
mos exactamente qué nivel de organizacién y todos los servicios
que nos pueden prestar, pero yo creo que, que en general si, que
hasta cierto punto nos sentimos un poco protegidos. A lo mejor
mas en las, en las grandes ciudades o en los nucleos més pobla-
dos, pues no sé, las fuerzas de seguridad y otro tipo de, de orga-
nismos pueden organizar en un momento, pues una evacuacion
o una distribucién. ..

(GD Palencia)

Catastrofes depende donde se den. Las de nivel social en
Espafia, yo creo que estéan controladitas o podrian evitarse...las
de los paises estos que tal...yo creo que no.

(GD Galicia)
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La confianza parece clara y con ella la exigencia de proteccién alli y
cuando sea menester. Pero también es posible otra lectura, que mati-
za en algo esta afirmacién: no es que haya confianza, sino que se ha
reducido la desconfianza. Se pone asi de manifiesto la necesidad de
confiar, o mas bien la imposibilidad de desconfiar mucho y de todo, en
sociedades tan complejas en las que la angustia ante un mundo opaco
e incierto ha de ser compensada por una confianza genérica o una
desconfianza descafeinada en las instituciones. Es demasiado arries-
gada una desconfianza absoluta; de ahi que disminuya o se atempe-
re. El lujo del escepticismo sélo alcanza a temperamentos fuertes.

La elevada confianza (o la baja desconfianza) en el conjunto del siste-
ma social de proteccién tiene también sus grietas y sus sombras. Lo
muestra la investigacién cualitativa, en la que se hace a la luz un rosa-
rio de quejas que pasamos a enunciar de forma resumida:

- Critica a los politicos por el uso partidista de las catastrofes

- Critica a los medios de comunicacién por su tendencia al alar-
mismo, la manipulacién informativa o la espectacularizacion
morbosa de las catéstrofes.

- La falta de recursos. Ciertamente, Espafia estaria situada entre
los paises avanzados que cuentan con un sistema social de pro-
teccion que hace que la experiencia de las catastrofes sea muy
distinta a la que se vive en paises menos desarrollados. No obs-
tante, se piensa que los recursos todavia son pocos, dado nues-
tro nivel de desarrollo, y se exige una mayor inversién en el sis-
tema social de proteccién.

- La desorganizacién o descoordinacién para enfrentarse a la
gestion de las catastrofes. Este aspecto se deriva de una doble
presion del sistema politico sobre el sistema social de protec-
cién: por un lado, de la estructura organico-administrativa del
Estado espariol en tres niveles (central, autonémico y local); por
el otro, de las disputas entre (y en el interior de) los partidos poli-
ticos 8. La escasa participacién directa de los ciudadanos en el
propio sistema de proteccién, resaltdndose la falta de cultura y
formacién en este apartado, asi como la escasa mentalidad de
proteccién, de la que también se hace responsable a la propia
Administracién por no fomentarla 19.

18 [,a descoordinacion entre administraciones es una constante en los discursos de los
grupos de discusién: “Y eso, que muchas veces hay duplicidad e incluso competencias
entre CCAA y el estado, que a veces pues a lo mejor en algunos casos faltaran y en otros
sobran ¢no? Porque cada Comunidad auténoma se hace su chiringuito con sus compe-
tencias y sus cositas y eso... Pero pasa igual con los policias ¢no? Llega la policia nacio-
nal y aqui mando yo. Luego llega la guardia civil y dice: “yo”; y los bomberos: “yo”.
Entonces, si supongo que hay una ausencia de un mando Unico para esto que diga
bueno, pues esto es lo que hay sea Zamora, Guadalajara, La Corufia o lo que sea ;no?"//
“Yo lo que, bajo mi punto de vista e insisto otra vez en lo mismo, pero aqui falta y a nivel
nacional. ;/JNo hay un gobierno nacional? Pues lo mismo, un plan nacional y luego lo
demaés son... que tiene que estar dirigido por un solo lugar pues (¢) la descoordinacion,
en este caso, eh. Hablo de temas asi graves, lo otro mira, no quiero entrar” (GD. Madrid
2); “Pero es que pasa como lo de yo no te ayudo porque no te puedo ni ver, o sea es que
al final es una cuestién de organizacién de dejar esto que este por encima de disputas
entre ayuntamientos o comunidades auténomas” (GD Palencia)

19 Como se dice en un grupo de discusién: “A mi me parece que recaeria en gran
parte...aunque todos formamos parte...gran parte recaeria en la Administracién, yo
creo que es la que le toca protegernos...de las catastrofes...por lo menos poner los
medios...exactamente, poner los medios, cambiar mentalidades..."” (GD Galicia)
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En el capitulo inicial del Primer Estudio propusimos que la cambiante
preocupacién mostrada ante la eventualidad de catdstrofes podria ser
considerada un buen indicador de las actitudes més profundas y arrai-
gadas ante el riesgo. Nos interesaba la preocupacién porque tenia la
virtud de cubrir un campo semantico en el que conjugaban compo-
nentes cognitivos y emocionales fuertemente implicados en la percep-
ciéon del riesgo. En efecto, la preocupacion denota el estado cognitivo
de una persona que se ocupa en lo que, no habiendo todavia ocurrido,
pudiera ocurrir, recogiendo uno de los planos de significaciéon del
riesgo que se refiere siempre a la eventualidad de acontecimientos
futuros a considerar antes de adoptar una decisién. Por otra parte, la
preocupacién denota un estado emocional que se concreta en un
cierto temor o aprensién ante lo que pueda ocurrir; no se supone que
lo que acabard ocurriendo en un futuro contingente sea malo o dafiino,
sino que puede serlo (una catéstrofe) y de ahi la preocupacién. En esto
se aproxima a la semdntica del riesgo que también contempla la even-
tualidad de acontecimientos potencialmente dafiinos que provocan
temor (o al menos precisan arrojo para conjurarlo). Mezcla de previsién
del futuro y de temor ante lo que pueda ocurrir, la preocupacién por la
que se pregunta en el cuestionario (recuérdese: preocupacién “ante la
posibilidad de verse afectado por una catéstrofe”) es un buen indica-
dor de la propia conciencia de vulnerabilidad vy, por ello, de la propia
exposicién a riesgos que pueden comportar graves dafios.

Lo que acabamos de argumentar permite la utilizacién de la preocu-
pacién como un indicador de la percepciéon del riesgo. A esto se suma
lo que comprobamos en el capitulo inicial del Primer Estudio y ha sido
ya objeto de atencién también en los inicios de esta Segunda Parte.
En efecto, hemos podido comprobar que los grados variables de preo-
cupacién que, siguiendo las posibilidades ofrecidas por el cuestiona-
rio, hemos diferenciado mostraban afinidades sistematicas con la
actitud general ante el progreso cientifico-técnico, las expectativas
sobre los riesgos futuros que produce y la valoracién (positiva o nega-
tiva) de tales eventualidades. Alcanzamos por ello la conclusién de
que quien se muestra especialmente preocupado es también probable
que sea mas sensible a los inconvenientes del progreso, espere que el
numero de riesgos que haya que enfrentar en el futuro sea creciente y
tema que los inconvenientes de esos riesgos superen sus beneficios.
En consecuencia, podemos suponer que la preocupacién ante las
catastrofes es un buen termoémetro de las actitudes mas arraigadas
ante el riesgo (partidarios vs adversos).

Fijada esta hipdtesis, lo que ahora se pretende analizar es cémo se
pueden explicar su variacién, es decir, por qué los sujetos sienten gra-
dos distintos de preocupacién y por lo tanto se sienten méas o menos
expuestos a situaciones de riesgo. Tomando en consideracién la infor-
macién que proporciona el cuestionario que analizamos, podemos
aventurar tres hipdtesis fundamentales que vamos a ir desgranando
paso a paso.

La primera hipétesis adelanta que la preocupacion varia en funcién de
la experiencia e informacién con las que cuenta la persona, lo que es
légico y plausible si consideramos a esa persona un actor racional que
conjetura y siente en funciéon de lo que experimenta y sabe.

La segunda hipétesis propone que la preocupacién dependera mas
bien de la confianza que se deposite en las instituciones a las que se
puede recurrir en caso de catastrofe, suponiendo que una persona asi
no es solo un actor racional (que se informa, calcula y decide) sino
también un actor moral que esta ligado emocionalmente al mundo y
que, en razén de esto, concibe sus riesgos y peligros.
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La tercera hipdtesis, por su parte, indica que la razén fundamental se
halla en la posicién de las personas en la estructura social, de forma
que se estard tanto mas o menos preocupado segun se ocupen pPosi-
ciones de sub- 0 supra-ordinacién; en este caso, se supone que la per-
sona que se preocupa o despreocupa, que ciertamente es un ser racio-
nal y moral, es también un ser que define su mundo en funcién de su
situacion y su capacidad (potentia) en las relaciones sociales de poder.

EXPERIENCIA E INFORMACION

Una explicacién sobre la distribucién general de las actitudes y
conductas de los sujetos de una sociedad, que los considerara indivi-
duos cuyo comportamiento se guiase de manera exclusiva por crite-
rios de célculo racional, mantendria que es el diferencial en la expe-
riencia que se tiene del mundo y especialmente en la informacién a
disposiciéon de los actores lo que habria de explicar el grado de preo-
cupacién que sienten ante la eventualidad de enfrentar una catds-
trofe; en consecuencia, se sentirian mas o menos vulnerables segun la
experiencia que hayan tenido, las reacciones que han vivido y el nivel
de informacién de que dispongan sobre el mundo en el que ocurren
efectivamente catastrofes.

Si la informacién es la fuente principal para la eleccién racional, de
manera que una eleccién racional sélo puede considerarse en cuanto
tal con respecto a la informacién disponible, hemos de establecer
cuéles son las principales fuentes de informacién de que pueden dis-
poner los sujetos con respecto a los riesgos y los comportamientos en
casos de catéastrofe. Pues bien, los dos principales tipos de informa-
cién que pueden establecerse son: por un lado, la propia experiencia
personal o vivencia, en este caso de algun suceso catalogado como
catéstrofe; y, por el otro, la informacién mdés indirecta, obtenida a tra-
vés de sistemas de formacién o de informacién, de los medios de
comunicacién. Abordaremos sucesivamente ambas fuentes.

Del conjunto de encuestados, el porcentaje de quienes han vivido per-
sonalmente alguna situacién de catéstrofe alcanza el 15% en el estu-
dio del CIS de noviembre de 2007 -una proporcién muy similar a la
ofrecida por estudios anteriores. Quienes dicen haber tenido una
experiencia biografica de catéstrofe por cercania (estaban en las
proximidades de donde ocurri6, pero no les afectd directamente)
alcanzan un porcentaje del 9%. Por su parte, quienes no han experi-
mentado a lo largo de su vida catastrofe alguna suman la gran mayo-
ria, alcanzando el 76%. Por lo tanto, desde la perspectiva tomada aqui,
podemos diferenciar inicialmente tres grupos:

e el grupo de los que podemos suponer que disponen de una informa-
cién de primera mano, por haber vivido directamente la situacién de
catastrofe, lo que se constituiria en el fundamento de su percepcién
del riesgo en general y, de manera especial, de su forma de enfrentarse
a potenciales nuevas situaciones de catastrofe;

¢ ¢l grupo de los que han vivido esa situacién de catastrofe simple-
mente en su proximidad, lo que, aunque sélo sea en tanto que espec-
tadores, les proporcionara un conocimiento no desdefiable de las
catéstrofes y serd légicamente el fundamento de su percepcién gene-
ral del riesgo;

e y, por ultimo, el grupo restante y mayoritario formado por los que,



Tabla 3.1. Atribucion de
causa de catastrofes segiin
experiencia de catastrofe.

Tabla 3.2. Experiencia de
catastrofe segun su
imputacién causal.
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careciendo de una experiencia directa o indirecta de una situaciéon
catastréfica, estan faltos légicamente de la informacién de que disfru-
tan los otros dos grupos y por lo tanto han de encontrar otros funda-
mentos para sus actitudes ante el riesgo.

Entre los que han experimentado directamente alguna catastrofe
(Tabla 3.1) hay una muy ligera mayor proporciéon de quienes atri-
buyen las catastrofes al azar (256%, frente al 23% del total de la pobla-
cion) y a la falta de planificacién (37% frente a 36%). En menor medida,
las imputan causalmente a las consecuencias del desarrollo socio-
industrial (25% frente a 27%). Hay que resaltar asimismo cémo el 16%
de los que atribuyen las catastrofes a la fatalidad han experimentado
personalmente alguna catéastrofe, frente al 15% de la poblacién en
general (Tabla 3.2).

Como puede verse, se trata, en general, de pequefias diferencias que
indican que el haber experimentado personalmente una catastrofe
apenas cambia la concepcién sobre a qué o quién atribuirsela. Todo lo
mas se apunta una muy ligera vinculacién entre creencia en la fatali-
dad como causa y la experiencia directa de una catastrofe. Pero lo
relevante es el hecho de que no parece que la experiencia directa
tenga una proyeccion relevante sobre las distintas maneras de impu-
tar causalmente catéstrofes y desgracias. La teodicea de fondo (como
explicar el mal; a qué o quién atribuirlo) no resulta conmovida por la
experiencia directa.

Experiencia de catastrofe

Si Si

personalmente  por cercania  No, nunca N.C. Total

Azar 24,7% 18,2% 22,9% 42,9% 22,8%
Falta planificacién 37,4% 42,0% 35,4% 28,6% 36,3%
Desarrollo 252% 26,6% 27,8% 27,3%
Otras causas/NS/NC 12,7% 132% 13,9% 28,6% 13,7%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: CIS noviembre 2007
Imputacion causal de catastrofes
Falta Otras causas

Azar planificacién Desarrollo NS/NC Total

Si, personalmente 15,9% 15,2% 13,7% 13,7% 14,7%
Si, por cercania 7,3% 10,7% 9,0% 8,8% 9,2%
No, numca 76,3% 74,0% 774% 77,1% 75,9%
N.C. 4% 2% 4% 2%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: CIS noviembre 2007

Las diferencias son mayores con quienes integran esa categoria un
tanto difusa de los que han experimentado algun suceso catastréfico
por cercania, que atribuyen una mayor responsabilidad a la falta de
planificacién de las autoridades publicas (42% frente al 36% del total
de la poblacién) y un menor peso a la fatalidad (18% frente 23%).
Parece asi que, a diferencia de la experiencia directa, la indirecta
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aumenta la medida en que se es critico con la actuacién de los pode-
res publicos, en detrimento de la fatalidad.

Estos datos muestran, pues, que la mayor divergencia se da, no entre
los que han tenido algun tipo de experiencia (directa o indirecta), por
un lado, y los que no han tenido ninguna, por el otro, como seria de
esperar, sino entre quienes han tenido una experiencia directa y quie-
nes la han tenido de forma indirecta, es decir, entre los que tienen gra-
dos distintos de experiencia con la catastrofe, pero la tienen. El patron
resultante parece ser sélido. Si recibiera ulteriores confirmaciones, se
podria concluir que la mera experiencia personal es insuficiente para
explicar el sistema de opiniones y actitudes de los sujetos frente al
riesgo, en general, y las situaciones de riesgo catastréfico, en particu-
lar. Es la posicién en otro marco de referencia —ya no de la experien-
cia, sino ideoldgico, moral, de poder, etc.- el que explicaria mejor las
diferencias (se haya experimentado o no una catastrofe).

Como antes se anunciaba, hay otras maneras en las que los sujetos
pueden conseguir alguna experiencia en este campo. En el cuestiona-
rio se ha atendido a otras dos: en un caso se ha preguntado por su par-
ticipaciéon como voluntario en labores de ayuda o salvamento; en otro,
por su participacién en labores de extincién de incendios; en ambos
casos se restringe el ambito de la accién a los ultimos cinco afios. La
distribuciéon de respuestas a cada una de estas preguntas es la
siguiente (Tabla 3.3):

Muchas veces Algunavez Nunca N.C.

Ha participado como voluntario en labores
de ayuda, salvamento, etc. 22 8,6 88,6 0,7

Ha intervenido en la extincién de un incendio [,8 9,7 88, | 0,5

Fuente: CIS noviembre 2007

Como puede observarse en esta tabla estadistica 3.3, son relativamen-
te pocos los que han participado alguna vez en las acciones sobre las
que se pregunta; apenas sobrepasa uno de cada diez en cada caso.
Aun menor es la proporcién de quienes manifiestan haber realizado
tales acciones muchas veces: 2% en el caso de la participaciéon en
labores de ayuda, salvamento, etc.; otro 2% en el de la intervencién en
la extincién de un incendio. Son pocos, pues, los que han tenido algu-
na experiencia de catdstrofe en cualquiera de estas modalidades.

En cuanto a la informacion propiamente dicha (e independiente de la
experiencia) de que se dispone, su distribucién se puede reconstruir
a partir de dos fuentes: una mas directa y explicita; la otra, algo mas
indirecta e implicita.

La fuente mas directa es la que nos proporciona el cuestionario cuan-
do se pregunta por el conocimiento de que se dispone sobre cémo
comportarse en una situacién de emergencia. Las respuestas se dis-
tribuyen de la siguiente manera, concentrando las cinco categorias
del cuestionario original (conocimiento a. muy alto, b. alto, c. bajo, d.
muy bajo y e. nulo) en tres (a. elevado=muy alto+alto; b. esca-
so=bajo+muy bajo; ¢. nulo=nulo). La tabla 3.4 proporciona los datos:

Tabla 3.3. Frecuencia

de alguna de las siguientes
acciones de participacion

en los dltimos cinco afios.



Tabla 3.4. Nivel de
conocimiento acerca de
cémo comportarse en
situacion de emergencia

Tabla 3.5. Frecuencia de
personas con actividad
formativa-informativa en
los ultimos cinco afios
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Frecuencia  Porcentaje

Elevado 961 27,7
Escaso 1776 51,2
Nulo 705 20,3
NS/NC 27 8

Total 3468 100,0

Fuente: CIS noviembre 2007

La mayoria de la poblacién (51%) declara un conocimiento escaso; es
maés, hay un 20% que confiesa que su grado de conocimiento es nulo.
De hecho, solo al 28% se le puede atribuir un grado de conocimiento
adecuado como para pensar que se dan las condiciones que hacen
posible una accién propiamente racional. Bien es cierto que la mayor
parte de este conocimiento ha sido adquirido a partir de los medios de
comunicacién de masas: televisién, radio, periédicos, etc., especial-
mente por parte de quienes han sefialado un conocimiento escaso. Sin
embargo, hay que resaltar que quienes declaran un grado de conoci-
miento elevado (alto o muy alto), sefialan como unas de sus principa-
les fuentes los centros de formacién especializados y los propios cen-
tros de trabajo, lo que indica una actitud més activa en la busqueda y
obtencién de la informacién.

La otra fuente de informacién la proporciona la pregunta que inquiere
sobre las relaciones que se han tenido en los ultimos cinco afios, ya
sea con las fuentes de informacién sobre prevencién o preparaciéon en
caso de catéstrofes, ya sea con practicas de actuacién, como es el
caso de la participacién en simulacros de emergencia. En ambos
casos podemos inferir que las personas que han recabado informaciéon
o han participado en simulacros poseen un nivel de informacién supe-
rior a las demas, lo que ha de repercutir sobre su nivel de preocupa-
cién, su sensibilidad al riesgo y su manera de actuar. La distribuciéon
de las respuestas a esas preguntas es la que sigue (tabla 3.5):

Muchas veces Algunavez Nunca N.C.

Ha buscado informacién sobre prevencién

o preparacion en caso de catastrofe 2,4 13,0 84,1 05

Ha participado en alglin simulacro de emergencia 3,6 18,7 773 0,4

Fuente: CIS noviembre 2007

La participacion esporadica (alguna vez) en las respectivas acciones
no es desdefiable (13% y 19% respectivamente), siendo bastante
menor la participaciéon frecuente (muchas veces). En cualquier caso,
aparecen como fuentes destacadas de informacién para, en caso de
que surja la catastrofe, actuar de manera distinta a quien no ha pasa-
do por tales experiencias, mostrar distintas actitudes y desarrollar dis-
tintas sensibilidades al riesgo.

Tras este recorrido por las fuentes de experiencia e informacién, y con
el fin de alcanzar un mayor nivel analitico, vamos a retomar la infor-
macién de base, para articular, si fuera posible, las dos grandes fami-
lias de informacién que hipotéticamente pudieran estar detrds de las
actitudes y comportamientos hacia el riesgo. Conseguiriamos asi
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recomponer el conjunto de la muestra en funcién de su grado de infor-
macion, ya sea a partir de experiencias, ya a través de informaciones
y acciones de formacién, incluyendo la participacién en simulacros.

Para alcanzar este objetivo, la estrategia mas adecuada consiste en
articular las respuestas a los distintos items que nos interesan a tra-
vés de un andlisis de conglomerados en dos fases, que parta de las
distribuciones de respuestas a las preguntas del cuestionario aqui
referidas:

® coxperiencia biografica de catéastrofe (pregunta 19 del cuestio-
nario),

® participacién como voluntario en labores de ayuda o colabora-
cién en los ultimos cinco afios (pregunta 20.3),

® intervencién en la extincién de algun incendio en los ultimos
cinco afios (pregunta 20.5),

® grado de conocimiento de cémo actuar en una situacién de
emergencia (agrupacion de categorias a partir de la pregunta
14),

® busqueda de informacién sobre prevencién o preparacién en
caso de catastrofe en los dltimos cinco afos (pregunta 20.6)

® y participaciéon en algun simulacro de emergencias en los ulti-
mos cinco afios (pregunta 20.8).

Pues bien, la salida del anélisis que tiene mayor grado de pertinencia
es la constituida por dos conglomerados, con la siguiente distribucién
(Tabla 3.6):

N % de combinados
Conglomerado | 1558 45,6%
2 1858 54,4%
Combinados 3416 100,0%

De esta articulacién sdélo queda excluido el 1,5% de los casos del total
de la muestra. En cualquier caso, su pertinencia deriva del sentido en
el que se cruza con las distintas categorias de informacién, ya sea
vivencial o mediada. Asi, los perfiles de los conglomerados resultan-
tes, para cada una de las preguntas que intervienen en su formacion,
son los siguientes (Tablas 3.7 a; 3.7 b; 3.7 ¢; 3.7 d; 3.7 e y 3.7 {):

Conglomerado

| 2 Combinados
Si, personalmente Frecuencia 451 0 451
Porcentaje 100,0% 0% 100,0%
Si, por cercania Frecuencia 297 0 297
Porcentaje 100,0% 0% 100,0%
No, nunca Frecuencia 806 1858 2664
Porcentaje 30,3% 69,7% 100,0%
N.C. Frecuencia 4 0 4
Porcentaje 100,0% 0% 100,0%

Fuente: CIS noviembre 2007

Tabla 3.6. Distribucion
de conglomerados segin
tipo de informacién

Tabla 3.7 a. Salida de
andlisis de conglomerados
por experiencia biogrifica
de catastrofe



RIESGOS Y CATASTROFES: ACTITUDES Y CONDUCTAS EN LA SOCIEDAD ESPANOLA. 2* PARTE / 77

Tabla 3.7 b. Salida

e Conglomerado
de anilisis de

conglomerados por ! 2 Combinados
grado de Elevado Frecuencia 618 325 943
conocimiento Porcentaje 65,5% 34,5% 100,0%
Escaso Frecuencia 728 1021 1749
Porcentaje 41,6% 58,4% 100,0%
Nulo Frecuencia [75 512 687
Porcentaje 25,5% 74,5% 100,0%
N.C. Frecuencia 37 0 37
Porcentaje 100,0% 0% 100,0%

Fuente: CIS noviembre 2007

Tabla 3.7 c.

Conglomerado

Salida de anilisis de

| 2 Combinados

conglomerados por
participacion como Muchas veces Frecuencia 62 0 62
voluntario en labores de Porcentaje 100,0% 0% 100,0%
ayuda, salvamento, etc.  Alguna vez Frecuencia 285 0 285
Porcentaje 100,0% 0% 100,0%
Nunca Frecuencia 1211 1858 3069
Porcentaje 39,5% 60,5% 100,0%

Fuente: CIS noviembre 2007

Tabla 3.7 d.
Salida de anilisis de

Conglomerado

| 2 Combinados

conglomerados por la

- L. Muchas veces Frecuencia 48 0 48
intervencién en la

extincion de un incendio Porcentaje 100,0% 0% 100,0%

Alguna vez Frecuencia 26| 0 26

Porcentaje 100,0% 0% 100,0%

Nunca Frecuencia 1249 1858 3107

Porcentaje 40,2% 59,8% 100,0%

Fuente: CIS noviembre 2007

Tabla 3.7 e. Salida de

Conglomerado

analisis de

| 2 Combinados

conglomerados por
busqueda de informacién Muchas veces Frecuencia 71 0 71
sobre prevencion o Porcentaje 100,0% 0% 100,0%
preparacion en caso de Alguna vez Frecuencia 389 0 389
catastrofe Porcentaje 100,0% 0% 100,0%
Nunca Frecuencia 1098 1858 2956
Porcentaje 37,1% 62,9% 100,0%

Fuente: CIS noviembre 2007
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Conglomerado
| 2 Combinados
Muchas veces Frecuencia 15 0 15
Porcentaje 100,0% 0% 100,0%
Alguna vez Frecuencia 601 0 601
Porcentaje 100,0% 0% 100,0%
Nunca Frecuencia 842 1858 2700
Porcentaje 31,2% 68,8% 100,0%

Fuente: CIS noviembre 2007

A partir de los perfiles retratados en las tablas anteriores, podemos ya
caracterizar nuestros dos conglomerados, en funcién del grado de
informacién del que disponen:

- Conglomerado 1: Compuesto por el 45% del total de la muestra,
caracterizado por ser el que concentra la experiencia biografica
de catédstrofe, ya sea vivida personalmente o por proximidad,
siendo, ademads, el que contiene aquellos que han participado, al
menos alguna vez, en las acciones cuestionadas (como volunta-
rio en ayuda, extincién de incendios, busqueda de informacién,
simulacros) en los ultimos cinco afios. También es el conglome-
rado que reune a los que dicen tener el mayor grado de conoci-
miento sobre como actuar en caso de emergencia. Puede decir-
se que es el conglomerado que agrupa a los INFORMADOS,
habiendo adquirido tal informacién ya sea por la via de la expe-
riencia directa, ya sea a través de una formacién intensa y espe-
cializada.

- Conglomerado 2: Retne al 54% de la muestra, contando con los
que carecen de informacién directa (experiencia) o, a lo sumo,
muestran alguna experiencia indirecta de conocimiento. Forman
parte de él tan solo el 34,5% de los que declaran un elevado cono-
cimiento. Dada la falta de experiencia, su conocimiento o esca-
sea o ha sido obtenido de forma mediada, es decir, a través de los
medios de comunicacién. En contraposicién a los anteriores,
denominamos a los miembros de este conglomerado los DESIN-
FORMADOS.

Siendo inversa la situacién de ambos conglomerados respecto de la
informacién con que cuentan, también habria de serlo respecto de las
posibilidades de activar conductas, actitudes y opiniones dotadas de
una mayor o menor racionalidad. Cabe, en consecuencia, esperar de
ambos grupos actitudes y comportamientos significativamente dis-
tintos.

La opinién de unos y otros con respecto a las consecuencias de dis-
tintos aspectos del desarrollo tecnolégico difiere algo (Tabla 3.8): los
informados tienden a ver més ventajas en todos los aspectos que los
desinformados; pero se trata casi siempre de diferencias mesuradas,
entre los tres y cinco puntos porcentuales. Diferencias que se encuen-
tran, por la via de la compensacion, en el saco de quienes se adhieren
a la categoria de “no sabe”, de manera que son los desinformados los
que mayores porcentajes de “no sabe” acumulan: entre tres y cinco
puntos porcentuales sobre los informados. En cualquier caso, parece
claro que el optimismo prometeico esta mas del lado de los que acu-
mulan informacién sobre riesgos que de los que denominamos desin-
formados. En razén de esto, podriamos decir que la informacién, en
este caso, aboga a favor de una visiéon positiva y confiada del futuro.

Tabla 3.7 f.

Salida de andlisis de
conglomerados por
participacion en algln
simulacro de
emergencia



Tabla 3.8. Ventajas e
inconvenientes de distintos
aspectos de desarrollo segln
informados y desinformados.
(% columnas)

Tabla 3.9. Evaluacién de los
riesgos del desarrollo
cientifico y tecnolégico

en los préximos veinte afios,
seguin grupo de informacién
% de Conglomerado segin
informacién
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Conglomerado segun informacién

Informados Desinformados
La calidad de vida de la sociedad
Mas bien ventajas 82,0% 76,3%
Mas bien inconvenientes 10,8% 12,4%
N.S. 6,2% I'1,0%
N.C. 1,0% 4%
La conservacién del medio ambiente y la naturaleza
Mas bien ventajas 41,7% 37,7%
Mas bien inconvenientes 49,7% 50,4%
N.S. 7,4% [1,19%
N.C. 1,2% 8%
El desarrollo econémico
Mas bien ventajas 76,0% 71,3%
Mas bien inconvenientes 14,8% 15,2%
N.S. 7,9% 12,1%
N.C. 1,3% 1,3%
La seguridad y proteccion de la vida humana
Mas bien ventajas 64,2% 60,4%
Mas bien inconvenientes 24,7 24,8%
N.S. 9,6% 13,8%
N.C. 1,6% 1,0%

Fuente: CIS noviembre 2007

Sobre las expectativas de riesgos derivados del desarrollo cientifico y
tecnoldgico para los proximos veinte afios, las diferencias entre infor-
mados y desinformados siguen resultando limitadas (Tabla 3.9). Los
informados tienden a percibir algunos riesgos mas: el 16% ve muchos
riesgos, frente al 13% de los desinformados. Sin embargo, el 43% de los
desinformados ve bastantes riesgos, frente al casi 38% de los informa-
dos. En este capitulo, pues, las diferencias son mas bien menores,
nunca radicales. Tampoco se podria calificar a los desinformados de
mucho mas pesimistas. Podria incluso ser lo contrario, ya que si
sumamos las categorias de “muchos riesgos” y “bastantes riesgos”, es
decir, las categorias mas pesimistas con respecto a las consecuencias
del desarrollo cientifico y tecnoldgico, se obtiene que la suma alcanza
casi al 57% de los desinformados, mientras que entre los informados
se queda en el 54%. No parece que en este capitulo la informacién dis-
crimine seriamente ni desemboque en una segregaciéon clara entre
optimistas y pesimistas del riesgo.

Conglomerado segtn informacién Total
Informados Desinformados

Muchos riesgos 16,3% 13,4% 14,8%
Bastantes riesgos 37,6% 432% 40,5%
Pocos riesgos 31,9% 26,7% 29,2%
Ningln riesgo 5,5% 5,2% 5,3%
N.S. 8,2% I'1,4% 9,9%
N.C. 5% 2% 3%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: CIS noviembre 2007
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La tendencia a que aparezca un mayor peso de las posiciones optimis-
tas con relacién al futuro entre los informados -basada en una mayor
capacidad de respuesta a la pregunta (menor porcentaje de “no sabe”)-
la volvemos a encontrar cuando se pide que se evalie el desarrollo
cientifico y tecnolégico de los proximos veinte afios en clave de sus
eventuales beneficios (Tabla 3.10). Unos y otros creen mayoritaria-
mente que los beneficios superardn a los riesgos, pero tal asuncién
alcanza un mayor grado entre los informados (52,5% frente al 47%), lo
que se puede explicar, en parte, por el peso que alcanzan los que dicen
“no saber” entre los desinformados (22% frente al 16% entre los infor-
mados). Resulta, ademas, que la incidencia de las posiciones pesimis-
tas es muy semejante en ambos casos, pues se aproxima a un tercio:
30 % entre los informados; 29% entre los desinformados. Hay, pues, un
sesgo hacia la aceptacion del riesgo en funciéon de la informacién, pero
no se trata de una diferencia profunda.

Conglomerado segln informacién Total

Informados Desinformados
Los beneficios superaran los riesgos 52,5% 47,0% 49,7%
Los riesgos superaran los beneficios 30,1% 29,1% 29,6%
N.S. 16,1% 22,4% 19,4%
N.C. 1,3% 1,5% 1,4%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: CIS noviembre 2007

Tras la constatacién de este conjunto de datos, podemos alcanzar una
primera conclusién. El recorrido realizado muestra que la informacién
cuenta, aunque no introduzca diferencias radicales: cuenta porque los
informados tienen sistematicamente una visidén mas positiva del futu-
ro de la civilizacién cientifico-técnica, pues la ven maés ventajosa y
menos abierta a riesgos; pero esto no introduce diferencias radicales,
ya que en la mayoria de los capitulos la diferencia entre las posiciones
de informados y desinformados no es grande. En cualquier caso, la
conjetura que se podria realizar es que, dado el optimismo propio de
las personas que tienen experiencia y estan informadas, habria que
esperar, si fueran actores racionales, que mostraran una especial con-
fianza en el mundo en el que viven y sintieran menos preocupaciones
que los menos informados, que, segun se ha comprobado, son menos
optimistas y deberian ser més desconfiados y estar méas abiertos a la
preocupacion. Hay algunos datos favorables a la conjetura, pero, como
veremos, los datos mas duros no permiten al final corroborarla.

En efecto, la informacién va de la mano de conductas mas racionales.
Un indicador lo hallamos en las reacciones reales y esperadas ante
catéstrofes cuando se tiene o no experiencia (y la consiguiente infor-
macion). La Tabla 3.11 proporciona la distribucién de la conducta
esperada en caso de catastrofe entre quienes se pueden considerar
con conocimiento e informados y entre los que no. Muestra, que dis-
poner de informacién, conduce a reacciones mas sosegadas y racio-
nales, lejanas de las explosiones irracionales de panico: nueve puntos
separan el porcentaje de desinformados que suponen reacciones de
panico (28%) del porcentaje de informados que propone lo mismo
(19%). Estos datos son congruentes con lo que cabe esperar si adop-
tamos el modelo de un actor racional: a mayor informacién, menos
panico, o miedo en general, y mas moderacién en las respuestas a la
catéstrofe. El sujeto informado y racional se muestra como un sujeto
menos abierto a dejarse arrastrar por estados emocionales autodes-
tructivos e irracionales.

Tabla 3.10. Valoracién de las
ventajas e inconvenientes de
los riesgos del desarrollo
cientifico y tecnolégico seglin
grupo de informacion

% de Conglomerado segun
informacién



Tabla 3.1 1. Reaccién ante
una hipotética catastrofe
seglin grado de informacién
% de Conglomerado segin
informacion

Tabla 3.12. Confianza en las
instituciones segun grupo de
informacion.

% de Conglomerado segin
informacién
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Conglomerado segtn informacién Total
Informados Desinformados

De pénico o miedo irrefrenable 18,8% 27,9% 23,5%
De miedo o temor mas moderadas,
con conducta razonable 36,0% 33,0% 34,5%
De desconcierto, intranquilidad,
cierta sensacién de miedo 22,6% 20,3% 21,4%
De tranquilidad 8,6% 5 1% 6,8%
De indiferencia [,3% 6% 9%
Reaccién intrépida, valerosa, sin medir el riesgo 52% 2,1% 3,6%
N.S. 7,3% 10,6% 9,0%
N.C. 2% 3% 3%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: CIS noviembre 2007

Ahora bien, si vamos mas alla y calibramos, no ya las reacciones emo-
cionales a la catastrofe, sino la confianza que se deposita en las insti-
tuciones que administran los riesgos, la conclusién que se alcanza es
la inversa de la apuntada por la conjetura. En efecto, entre los informa-
dos es ligeramente mayor el porcentaje de desconfiados (17% frente a
un porcentaje medio del 14%) (Tabla 3.12). No resulta que una mayor
informacién —que hemos visto va de la mano de un mayor optimismo
tecno-cientifico y mas autocontrol emocional- apareje una mayor con-
flanza, como parece razonable esperar. Por el contrario, entre los des-
informados aumenta la proporcion de confiados (61% frente a una pro-
porcién media de 58%), lo que parece significar que la falta de infor-
macioén, que va de la mano de un mayor pesimismo en relacién con el
futuro, lleva a una mayor confianza en los sistemas expertos: cuanto
menos se sabe y menos se espera del futuro, mas se confia en que los
otros sabrdn; cuanto mas se sabe y més se espera del futuro, menos
se confia en la competencia de los demas: lo que aflora es un mundo
mental que habria que considerar més bien incongruente.

Conglomerado segin informacién Total

Informados Desinformados
Confiados 55,5% 61,1% 58,4%
Desconfiados 16,8% I'1,7% 14,1%
Muy confiados 27,7% 2772% 27,5%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: CIS noviembre 2007

Por otro lado, y también en contra de la conjetura, la informacién pare-
ce aumentar la sensaciéon de riesgo y la demanda de proteccién, mien-
tras que la desinformacién las rebaja. Para calibrar y poner a prueba
esta propuesta tomamos en consideracién los niveles o grados de pre-
ocupacién de los entrevistados ante la eventualidad de una catéstro-
fe. Pues bien, entre los informados el porcentaje de preocupados
aumenta hasta el 73%, mientras que entre los desinformados descien-
de al 66% (Tabla 3.13). La informacién parece un bien que en vez de
sosegar y producir confianza en si mismo, en las instituciones y en el
mundo, produce el efecto contrario de intranquilizar y arrastrar hacia
la preocupacioén. Seria sensato que asi fuera si, al modo de la heroina
Casandra, el informado tuviera una informaciéon privilegiada sobre el
futuro que le asegurara males sin cuento, pero, como se ha visto, la
informacién se acomoda mas bien a actitudes optimistas sobre el por-
venir. De ahi la extrafieza de los datos: creyendo que las cosas van a ir
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bien, sintiéndome informado, me preocupo méas que quienes creen
que las cosas van a ir mal y no estan informados. jBienaventurados los
ignorantes porque vivirdn sintiéndose invulnerables!.

Conglomerado segUn informacién Total
Tipo de preocupacién Informados Desinformados
Despreocupados 26,8% 33,7% 30,3%
Preocupados por un Unico tipo de riesgos 21,7% 19,0% 20,3%
Preocupados por dos tipos de riesgo 18,8% 16,2% 17,4%
Preocupados por tres tipos de riesgo 16,1% 16,2% 16,1%
Preocupados por todo 16,7% 15,0% 15,8%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: CIS noviembre 2007

El resultado final que alcanzamos tras este recorrido no habla, pues, a
favor del modelo del actor racional como especialmente apto para dar
cuenta de las actitudes ante el riesgo. Si, por un lado, comprobamos
que a mas informacién méas autocontrol racional de las reacciones
ante situacion de catdstrofe, hemos comprobado también que la infor-
macién no casa, como seria de esperar, con la preocupacién ya que
son los que més experiencia tienen, mayor informaciéon sobre cémo
comportarse y con mas sosiego esperan reaccionar a las catéstrofes
los que muestran un grado mayor de preocupacién, cuando cabria
esperar justo lo contrario. Si entendemos por racionalidad —en una
aproximacién de minimos- congruencia en las creencias, entonces el
actor que se enfrenta al riesgo no es un actor subsumible en ese
modelo pues lo que cree carece de consistencia. Muestra de ello es
que esté preocupado a pesar de tener informacién sobre el mundo y
ser optimista sobre su deriva. Pangloss y Prometeo no deberian vivir
preocupados, sino esperando siempre el mejor de los mundos posibles
y despreciando las desgracias. En consecuencia, y utilizando catego-
rias clésicas, no podemos explicar las variaciones de la cura (preocu-
pacién, sorge) a partir del logos.

CONFIANZA INSTITUCIONAL

Hemos hecho ya multiples referencias a la confianza como uno de los
ingredientes fundamentales del sistema social de proteccién ante
riesgos. Suponemos que, para que funcione adecuadamente, la gente
ha de confiar en él como sistema capaz de prever, prevenir y actuar
eficazmente en el caso de que la catéstrofe ocurra. Y no se trata tan
sélo de que para que el sistema de proteccién funcione es condicion
necesaria que la gente le otorgue su confianza, sino también de que la
unica manera de que la misma gente calme y someta a control su
potencial de angustia ante un mundo nunca plenamente previsible y
en ocasiones nada amable consiste justamente en confiar en los
demaés, en los grupos, en las instituciones o en el sistema social en su
conjunto. La confianza es cemento de los sistemas sociales, pero tam-
bién condicién de vida y salud para los sujetos.

La experiencia y la informacién sobre la manera de actuar de las ins-
tituciones en el momento en que se necesita su ayuda son sdlo algu-
nos de los ingredientes que sirven para cimentar la confianza. No se
podria, por lo tanto, explicar por qué se confia en los otros o en las ins-
tituciones a partir de un modelo que atendiera en exclusiva a las
caracteristicas del actor racional: un ser que se informa, contrasta

Tabla 3.13. Grado de
preocupacién segln grupo de
informacion

% de Conglomerado segin
informacion



Tabla 3.14. Expectativas
de riesgo segun confianza
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pros y contras, beneficios y costes, ventajas y desventajas y decide o
no depositar su confianza en lo que tan friamente ha analizado. La
confianza es algo més: un estado de vinculacién moral y emocional al
mundo social que hace que suspendamos el temor, la duda y el escru-
tinio racional y contable hasta nuevo aviso. En consecuencia, las
estructuras de confianza son mas resistentes al tiempo y a los desen-
gafios que las estructuras de conocimiento. Como apunta Luhmann,
las estructuras cognitivas estan siempre abiertas a su rectificacién (y
es ésta la razén de que haya aprendizaje), mientras que las estructu-
ras normativas no, ya que justamente su cometido es mantenerse
firmes frente al desmentido de los comportamientos reales de los seres
humanos, reafirmandose, pues, contra-facticamente. Como las estruc-
turas de confianza hay que concebirlas como estructuras mas bien
normativas (basadas en vinculos morales ligados a la idea del bien y
el deber), entonces podemos concluir que no se pueden explicar tan
sélo a partir de la experiencia y la informacién que sustenta al actor
racional. En definitiva, quien confia o desconfia es basicamente un
actor moral.

La relacién entre confianza y riesgo es ciertamente compleja. Con
todo, se pueden concretar algunas hipoétesis a contrastar con la evi-
dencia empirica que se ha ido acumulando. Si esas hipdtesis estuvie-
ran bien construidas y encontraran corroboracién en los datos de que
disponemos, entonces podriamos proponer que la confianza en las
instituciones es la clave para comprender las variaciones que hemos
destacado en la percepcion del riesgo.

Las tres hipdtesis fundamentales se pueden presentar de la siguiente
manera. A mayor nivel de confianza en las instituciones que actuan
en situaciones de catastrofe es tanto mas probable que:

e Aumente el optimismo ante los riesgos del futuro

eSe confie en reacciones mas bien sosegadas en situaciones de
catastrofe

*Se esté menos preocupado sobre la propia vulnerabilidad.

La conexién entre confianza en las instituciones y optimismo en rela-
cién al porvenir de los riesgos tecno-cientificos esté claramente mar-
cada (Tabla 3.14). Son los muy confiados los que en menor medida
(11,5%, frente a 13% de los confiados y 20% de los desconfiados) creen
que en el futuro habrd que enfrentar muchos riesgos y los que en
mayor medida consideran que habréd pocos o ningun riesgo (39%
frente a 37% de los confiados y 30% de los desconfiados). La pauta es,
pues clara: a mas confianza en las instituciones, tanto mayor opti-
mismo sobre un futuro para el que se atisban menos riesgos.

Numero inicial de casos

Confiados Desconfiados Muy confiados Total
Muchos riesgos 12,7% 19,6% I'1,5% 13,4%
Bastantes riesgos 41,0% 44,0% 39,4% 41,0%
Pocos riesgos 31,7% 24,7% 32,0% 30,8%
Ningun riesgo 52% 57% 6,9% 5,8%
N.S. 9,1% 6,0% 10,0% 8,9%
N.C. 3% 2% 2%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: CIS noviembre 2007
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Ese optimismo encuentra corroboracién cuando de las expectativas
sobre el futuro se pasa a la valoracién de lo que va a ocurrir. En este
caso se trata de sopesar los riesgos temidos con los beneficios espe-
rados, decidiéndose por una de las dos categorias que diferencian los
comportamientos de riesgo: adversos y partidarios del riesgo. Los
datos (Tabla 3.15) muestran que cuanta mayor confianza se deposite
en las instituciones que administran las catéstrofes, tanto maés se cree
que los beneficios en el futuro seran superiores a las desventajas (55%
de los muy confiados frente a 54% de los confiados y 40% de los que
desconfian) y, por lo tanto, tanto més se tiende a compartir las posi-
ciones de los que son partidarios de asumir riesgos. Lo contrario
queda claro: a menos confianza, mas se cree que los riesgos superaran
los beneficios (45% de los que no confian frente a 28% de los que
confian y 26% de lo que confian mucho) y tanta més cercania a las
posiciones adversas al riesgo.

Numero inicial de casos

Confiados Desconfiados  Muy confiados  Total
Los beneficios superaran los riesgos 53,6% 40,4% 54,7% 52,0%
Los riesgos superaran los beneficios 27,5% 44,6% 26,0% 29,5%
N.S. 17,4% 14,5% 18,7% 17,3%
N.C. [,5% 6% 6% 1,2%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: CIS noviembre 2007

Tras considerar estos datos, parece que la primera hipdtesis queda
corroborada: la confianza en las instituciones va de la mano de la
confianza en el futuro de nuestra sociedad, tanto en el sentido de opti-
mismo sobre el nimero de riesgos a enfrentar, como en el de sus even-
tuales beneficios.

La situacién cambia cuando se acomete la segunda hipdtesis. Es
légico conjeturar que quien confia en las instituciones espere también
tener reacciones mesuradas y mas cercanas al auto-control en el caso
de enfrentar una catéstrofe. La razén es obvia: quien confia siente que
alguien se preocupara por él e intervendra en su ayuda; por ello no
deberia abandonarse al panico en mayor medida que quien confia
menos o nada. Los datos sin embargo muestran lo contrario (Tabla
3.16). Son los muy confiados en las instituciones los que més esperan
tener reacciones de péanico (27,5% frente a 23% de los confiados y 19%
de los desconfiados). Resulta, ademas, que, segun vamos desplazan-
donos hacia actitudes de menor confianza, en igual medida va disi-
péandose el panico: entre los simplemente confiados va disminuyendo
a favor del miedo o temor moderado (38% frente a 34% de los muy
confiados y el 29% de los desconfiados) y se van extendiendo cada vez
mas las posiciones de mayor autocontrol; éstas sobresalen especial-
mente en el caso de los que han declarado desconfianza en las insti-
tuciones: 24,5% esperan sélo reacciones de desconcierto; el 19%
(suma de los porcentajes de quienes esperan tranguilidad, indiferen-
cia y arrojo) reacciones de alto auto-control. Los datos son, pues,
contra-intuitivos (el miedo crece con la confianza y no al revés) y
contrarios a la hipotesis (el crecimiento de la confianza institucional
va de la mano del incremento de reacciones emocionales mas irracio-
nales). En consecuencia, no parece que a partir de las variaciones de
la confianza se pueda dar cuenta de las variaciones de la percepcién
del riesgo.

Tabla 3.15. Valoraciones
del desarrollo futuro segiin
confianza
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Tabla 3.16. Expectativas de riesgo segun confianza

Grupo segun confianza en instituciones

Confiados Desconfiados Muy confiados Total
De panico o miedo irrefrenable 22,8% 19,0% 27,5% 23,6%
De miedo o temor mis moderadas, con conducta razonable 38,4% 29,3% 34,1% 359%
De desconcierto, intranquilidad, cierta sensacién de miedo 22,4% 24,5% 18,1% 21,5%
De tranquilidad 5,4% I'1,5% 8,6% 7,1%
De indiferencia 7% 2,4% 8% 9%
Reaccién intrépida, valerosa, sin medir el riesgo 32% 4,8% 3.5% 3,5%
N.S. 7,0% 8,5% 7,2% 7,3%
N.C. 1% 2% 1%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: CIS noviembre 2007

Tabla 3.17. Tipo de
preocupacién por las
catastrofes seglin grado de
confianza en instituciones

Las dificultades que se acaban de encontrar se hacen aun mas insal-
vables cuando se enfrentan las relaciones entre confianza institucio-
nal y preocupacion ante la catéstrofe. Es evidente que cuanto mas se
confie en el sistema de proteccién o en la gran mayoria de las institu-
ciones que lo conforman, tanto méas tendera uno a sentirse a resguar-
do de los peligros del mundo, més protegido de sus riesgos y menos
vulnerable. En consecuencia, habria que esperar una correlacion firme
entre el nivel de confianza institucional y el sentimiento de proteccién.
Los datos muestran que tal cosa no ocurre (Tabla 3.17). En efecto, el
19,5% de los muy confiados se muestran (mucho o bastante) preocu-
pados por las cuatro categorias de riesgo propuestas, mientras que el
porcentaje desciende al 16% en el caso de los confiados y se aleja aun
mas, al 11%, entre los desconfiados. Los muy preocupados son, pues,
mas frecuentes entre los que confian mucho en las instituciones. En el
polo opuesto, casi un tercio (32%) de los que confian poco o nada en
ellas declaran que no estdn preocupados por ninguna de las categori-
as de riesgos; por su parte, el porcentaje de esos despreocupados dis-
minuye en el caso de los que declaran confianza (30%) y mucha con-
fianza (29%) institucional. Parece, por lo tanto, que la desconfianza
declarada no va de la mano del incremento del sentimiento de despro-
teccién, sino mas bien lo contrario. Ciertamente, las diferencias por-
centuales son pequefias, pero no dejan de ser significativas, dado su
marcado contraste con lo que es de esperar. No sélo se muestra algo
contrario al tépico que hace de la confianza medicina paliativa contra
la preocupacioén, sino que también se pone en cuestién la légica (y la
base de legitimidad) del sistema de proteccion. En efecto, si los suje-
tos que mas confian en las instituciones que han de proporcionar
socorro y ayuda en las catéstrofes se sienten tanto o méas preocupados
y desprotegidos que los sujetos que no depositan su confianza en esas
mismas instituciones, entonces algo no funciona bien en el sistema en
su conjunto y, desde luego, en las relaciones con sus usuarios.

Grupo seglin confianza en instituciones

Tipo de preocupacion Confiados Desconfiados Muy confiados
Despreocupados 30,2% 31,9% 28,9%
Preocupados por un Unico tipo de riesgos 21,2% 20,5% 19,7%
Preocupados por dos tipos de riesgo 18,2% 20,5% 17,1%
Preocupados por tres tipos de riesgo 14,6% 15,7% 14,8%
Preocupados por todo 15,8% I'1,4% 19,5%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: CIS noviembre 2007
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El resultado final es que, en lo sustantivo, la confianza, aunque relacio-
nada con una visién mds bien optimista del riesgo, no se relaciona de
la manera esperable con la percepcién y las actitudes del riesgo. No lo
hace porque los datos con los que contamos ponen en cuestion que la
confianza en las instituciones proporcione un mayor sosiego ante la
expectativa de sufrir una catastrofe y generen un nivel menor de preo-
cupacién ante su eventualidad. Si son los sujetos que confian en las
instituciones los que en mayor medida esperan reacciones de panico
en el caso de que ocurran catastrofes y viven con preocupacién esa
eventualidad, entonces parece que la confianza no es la clave para
hacer inteligible la dispar distribuciéon de las actitudes y percepciones
del riesgo. Dicho de otra manera y recuperando las categorias clasi-
cas, si antes proponiamos que la cura (preocupacion, sorge) no se
explica a partir del logos, ahora comprobamos que tampoco lo
consigue atendiendo a la fides.

SITUACION EN
LLA ESTRUCTURA SOCIAL

Las evidencias que hemos obtenidos se pueden resumir asi: ni la
informacién ni la confianza parecen incidir en el sentido que suponia-
mos sobre la preocupacién. Como la hemos adoptado como indicador
mas general de las actitudes y percepciones del riesgo, entonces
podemos concluir que éste no parece explicarse fAcilmente a partir de
la informacién de que disponen los sujetos, ni a partir de la confianza
que muestran en las instituciones. No explicAndose a partir de nin-
guna de estas fuentes, tampoco puede lograrlo a partir de los modelos
implicitos en las que se sustentan: el actor racional y el actor moral,
respectivamente.

Vamos a explorar otra hipétesis cuya plausibilidad —al igual que las
que hemos ido descartando- no podemos aqui sino apuntar, sin conse-
guir explotarla en toda su riqueza. Propone que la variaciéon en las acti-
tudes y percepciones arraigadas del riesgo se relaciona de una forma
sistematica con la distribucién del poder en la estructura social. En
ultima instancia, es la experiencia de poder o de impotencia que
sufren los sujetos en el entramado de sus relaciones sociales la que
incidiria sobre su percepcién general del riesgo.

En la tradicién cldsica se ha fijado, a partir de Weber, que las fuentes
de poder social son variadas, enfatizandose especialmente las que
corresponden a la distribucién del honor, la riqueza y el poder propia-
mente politico. En el seguimiento de la hipétesis no vamos a tomar en
consideracién esas u otras fuentes en particular, sino una de sus sin-
tesis socialmente mas relevantes, como son las clases sociales. A la
hora de categorizarlas, asumimos tanto la terminologia que usa el CIS
en sus estudios (b clases sociales: Clase alta/media alta, Nuevas
clases medias, Viejas clases medias, Obreros cualificados y Obreros
no cualificados), como su decisiones metodologicas para operativizar-
las cara al andlisis de los datos estadisticos 20.

20 En los anélisis del CIS se realizan las siguientes agrupaciones estadisticas: Clase
alta/Media alta (profesionales y técnicos, directivos y cuadros medios); Nuevas clases
medias (asalariados no manuales); Viejas clases medias (empresarios, auténomos y
agricultores); Obreros cualificados (trabajadores manuales cualificados, semi-cualifica-
dos, capataces y artesanos); Obreros no cualificados (obreros de la industria y de los ser-
vicios y jornaleros del campo).
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La propuesta que hacemos es que la ubicacién de los sujetos en el sis-
tema asimétrico de distribucién del poder social que se fija en la
estructura de clases es un buen punto de referencia para predecir sus
actitudes y percepciones del riesgo. Esto se proyecta tanto en sus
expectativas y valoraciones de los riesgos futuros como en su manera
de resolver el problema estratégico de la imputacién causal de las
catéstrofes; pero lo hace también, y de forma congruente, sobre el
grado de preocupacién sentido ante la eventualidad de catastrofes vy,
en consecuencia, sobre las actitudes béasicas sobre el riesgo. Estas
proyecciones se pueden reconducir al siguiente conjunto de hipdte-
sis. Cuanto mas alta sea la propia posicién en la estructura de clases
tanto maés se tenderd a concebir los riesgos de forma:

e cercana al optimismo

e abierta a la aceptacion de riesgos en funcién de los beneficios
esperados

¢ tendente a la imputacién individualizada de las causas de las
catastrofes

¢ tendente a sentirse a si mismo a resguardo de las catastrofes y
por ello relativamente despreocupado.

A la hora de fijar las perspectivas a veinte afios de la civilizacién tecno-
cientifica actual las diferencias en razén de la estratificacién de clase
son muy aparentes (Tabla 3.18). Por un lado esté claro que, segun nos
vamos desplazando desde la Clase alta/Media alta hasta alcanzar a los
Obreros no cualificados, se asiste a un incremento de las posiciones
mas alarmadas o pesimistas que auguran muchos o bastantes riesgos:
se pasa del 41% (Clase alta) o el 52% (Nuevas clase media), al 56%
(Vieja clase media) o el 56,56% (Obreros cualificados), hasta alcanzar
62% en el caso de los Obreros no cualificados. El recorrido va en el sen-
tido inverso si se considera quiénes esperan menos riesgos: son los
miembros de las clases altas (42%) o de las nuevas clases medias
(43%), disminuyendo significativamente el porcentaje de los optimis-
tas en el caso de los Obreros cualificados (31%) o los Obreros no cuali-
ficados (26%). Queda claro que el doctor Pangloss vive en los barrios
altos.

Tabla 3.18. Percepcion riesgo futuro segun clase social (porcentaje de clase social)

Percepcion riesgo futuro

Clase social Muchos/Bastantes Pocos/Ninguno No sabe No contesta Total
Clase alta/ media-alta 51,5% 42,3% 5,6% 6% 100,0%
Nuevas clases medias 51,7% 42,4% 5,6% 3% 100,0%
Viejas clases medias 56,1% 30,6% 12,9% 3% 100,0%
Obreros cualificados 56,5% 30,9% 12,3% 4% 100,0%
Obreros no cualificados 61,7% 259% 12,4% 0% 100,0%
Total 55,2% 34,6% 9,9% 4% 100,0%

Fuente: CIS noviembre 2007

Las mismas pautas aparecen cuando se considera la valoracién de los
riesgos que se van a asumir en el futuro (Tabla 3.19). Por un lado, son
los miembros de las clases altas los que muestran una actitud mas
confiada en relacién a los riesgos futuros: el 66% considera que apare-
jaran beneficios, disminuyendo, paso a paso, ese porcentaje segun
nos deslizamos hacia las posiciones subordinadas (57,5% los Nuevas
clases medias; 44% las Viejas clases medias; 43% los Obreros cualifi-
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cados y un exiguo 38% los Obreros no cualificados). La aversion al
riesgo sigue la direccién inversa: alcanza su maximo entre los obreros
(no cualificados: 39%: cualificados 32,5%), para ir disminuyendo ya
con las clases medias (viejas: 31%; nuevas 26%) y mostrar el minimo
entre los miembros de las clases altas (20%). La relacién entre los
extremos de la estructura de clase es, pues, de clara inversién: mien-
tras unos son légicamente aceptadores de riesgos que suponen que
traerdn beneficios, otros son mas bien adversos. Notese que la sepa-
racién de mundos llega al extremo de que, muy lejos del optimismo
general y déandole la vuelta, los Obreros no cualificados destacan mas
los inconvenientes (39%) que los beneficios de los riesgos (38%).

Tabla 3.19. Valoracién de riesgos futuros segutn clase social

% de Clase social

Los beneficios Los riesgos
Clase social superaran los riesgos superaran los beneficios N.S. N.C. Total
Clase alta/ media-alta 65,7% 20,3% 12,19% 1,9% 100,0%
Nuevas clases medias 57,6% 26,1% 14,8% 1,5% 100,0%
Viejas clases medias 44,4% 31,0% 23,2% 1,4% 100,0%
Obreros cualificados 43,3% 32,5% 23,1% 1,19 100,0%
Obreros no cualificados 37,7% 39,4% 22,4% 5% 100,0%
Total 49,8% 29,5% 19,4% 1,3% 100,0%

Fuente: CIS noviembre 2007

Menos clara es la significacién de los datos que proporcionan las
Tablas 3.20 a y 3.20 b, en las que se muestran las distribuciones
segun segmentacioén de clase de las tres variantes de imputacién cau-
sal de las catdstrofes. Segun se propuso en el Primer Estudio, cada
tipo de imputacién arrastra consigo una manera histéricamente rele-
vante de resolver el problema kantiano-weberiano de la teodicea
social. Si quienes explican las catastrofes a partir de los dioses y el
azar se aproximan, de alguna manera, al fatalismo antiguo, los que las
explican a partir de las decisiones de los responsables politicos se ubi-
can mas bien en el universo moral individualista y prometeico, mien-
tras que quienes las explican en funcién del desarrollo socio-evolutivo
apuestan por una teodicea social que encuentra la causa de la desgra-
cia en la mala organizacién social. Si, como dijo Mary Douglas, el uni-
verso del riesgo es un universo moral, las distintas formas de imputar
las catédstrofes serdn también variantes de los distintos universos
morales que coexisten en nuestra sociedad.

Tales universos se relacionan con la estructura de clase aunque de
forma no tan ajustada y transparente como en el caso de las expecta-
tivas y las valoraciones del riesgo. En efecto, hay una afinidad marca-
da entre la vieja imputacién a los dioses y el azar y el universo moral
propio de las Viejas clases medias, que son las que proporcionalmen-
te més recurren a esa explicacién de las catéstrofes. Por su parte las
Clases altas y las Nuevas clases medias prestan una mayor atencion a
la imputacién puramente individual que hace que la catéstrofe se pre-
sente como responsabilidad de los decisores politicos. Por ultimo, y
aunque los Obreros no cualificados no se decanten claramente por
ninguno de las imputaciones posibles, los Obreros cualificados si lo
hacen claramente a favor de la explicacién social, que imputa la catés-
trofe al mal funcionamiento de la sociedad contemporanea.

El resultado permite delinear tres universos morales con fuertes com-
ponentes de clase (Tabla 3.20 b): en el de las Clases altas o las
Nuevas Clases medias consigue un apoyo mayor la idea de que el
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mundo es responsabilidad de la accién de los individuos y por lo tanto
las desgracias que ocurren han de imputarseles (opinién sustentada
por el 46% entre las Clases altas y 39% de las Nuevas clases medias);
en el de las Viejas clases medias, las posiciones dominantes se repar-
ten entre las explicaciones individualistas (30%) y las explicaciones
fatalistas (30%); entre los miembros de la clase obrera inciden fuerte-
mente las explicaciones individualistas (34% y 35%), pero encuentran
una audiencia muy relevante las explicaciones socio-estructurales
(31% vy 27,5%).

9% segln imputacién causal

Tipos de imputacién de las catastrofes

Clase social Azar Falta planificacion Desarrollo  Otras causas/NS/NC Total
Clase alta/ media-alta 15,7% 232% 172% 12,9% 18,4%
Nuevas clases medias 17,6% 21,0% 18,4% 20,2% 19,4%
Viejas clases medias 23,6% 15,4% 16,3% 25,5% 18,9%
Obreros cualificados 31,9% 29,9% 37,1% 30,3% 32,4%
Obreros no cualificados I'1,2% 10,5% I'1,0% 1'1,2% 10,9%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: CIS noviembre 2007

Tabla 3.20 b. Imputacién causal de las catastrofes en el interior de las distintas clases sociales

% seguin Clase social

Tipos de imputacién de las catéstrofes

Clase social Azar Falta planificacion Desarrollo  Otras causas/NS/NC Total
Clase alta/ media-alta 19,3% 45,9% 25,3% 9,6% 100,0%
Nuevas clases medias 20,5% 39,4% 25,8% |4,2% 100,0%
Viejas clases medias 28,3% 29,7% 23,5% 18,5% 100,0%
Obreros cualificados 22,3% 33,7% 31,2% 12,8% 100,0%
Obreros no cualificados 23,2% 35,3% 27,5% 14,0% 100,0%
Total 22,6% 36,5% 27,2% 13,7% 100,0%

Fuente: CIS noviembre 2007

Mucho maés significativa y badsicamente coherente con nuestra hipé-
tesis es la distribucién de la preocupacién por las catéstrofes entre las
distintas clases sociales (Tabla 3.21). Por un lado, es de resaltar que,
entre los que catalogamos como despreocupados, sean los miembros
de las Clases altas los que alcanzan una representacion (22%) por
encima de su peso en la muestra (18%), cosa que no ocurre con el
resto de las clases, que se sitian por debajo. Corroborando este dato,
la actitud de despreocupacion tiene un peso mucho mayor (36%) entre
los miembros de esa clase que entre los miembros del resto (ver Tabla
3.22). En sentido contrario, es también resefiable que en la actitud de
maxima preocupacion (preocupacion por todos los riesgos; Tabla
3.21) tanto los Obreros cualificados (38%) como los Obreros no cuali-
ficados (13%) alcanzan una representacion por encima de su peso en
la muestra (32% y 11%, respectivamente), mientras que en el caso del
resto de las clases sociales la representacién se situa al nivel o por
debajo de la muestra. En consonancia, la preocupacién por todos o al
menos tres de los riesgos tomados en consideracién alcanza entre los
obreros cualificados (18,5%) y sin cualificar (19%) un porcentaje supe-
rior al que alcanza en el resto de las clases (Clases altas 9%; Nuevas
clases medias 16%; Viejas clases medias 16%; véase Tabla 3.22).
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Tabla 3.21. Grado de preocupacién seguin clase social.

Grado de preocupacion

Despreocupados Preocupados por un Preocupados por Preocupados por Preocupados
unico tipo de riesgos dos tipos de riesgos tres tipos de riesgos por todo Total
Clase alta/ media-alta 22,0% 21,5% 19,6% 14,7% 10,2% 18,4%
Nuevas clases medias 18,3% 20,0% 19,5% 20,3% 20,0% 19,5%
Viejas clases medias 17,9% 23,5% 16,0% 17,9% 18,7% 18,8%
Obreros cualificados 32,1% 25,7% 35,3% 32,6% 37,8% 32,4%
Obreros no cualificados 9,6% 9,3% 9,6% 14,5% 132% 10,9%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%
Fuente: CIS noviembre 2007
Tabla 3.21. Distribucidn de los grados de preocupacién en el interior de cada clase social.
Grado de preocupacién
Despreocupados Preocupados por un Preocupados por Preocupados por Preocupados
unico tipo de riesgos dos tipos de riesgos tres tipos de riesgos por todo Total
Clase alta/ media-alta 36,0% 23,6% 18,9% 12,7% 8,8% 100,0%
Nuevas clases medias 28,4% 20,8% 17,8% 16,7% 16,3% 100,0%
Viejas clases medias 28,7% 252% 151% 15,3% |5,7% [00,0%
Obreros cualificados 29,9% 16,19% 19,4% 16,2% 18,5% 100,0%
Obreros no cualificados 26,7% 173% 15,6% 21,3% 19,1% [00,0%
Total 30,1% 20,2% 17,8% 16,0% 15,8% 100,0%

Fuente: CIS noviembre 2007

El resultado que alcanzamos permite entrelazar y fundamentar las
hipétesis que hemos utilizado. La distribucién de los individuos en la
estructura de clases se relaciona de forma sistemaética y firme con la
distribucién de sus actitudes en relacién al riesgo (expectativas y
valoraciones), sus juicios de imputacién de las catastrofes y sus senti-
mientos de desvalimiento tal como los mide su grado de preocupa-
cién. El retrato que surge muestra coherencia y plausibilidad: si se
forma parte de las clases altas o emergentes (Nuevas clases medias)
se vive en el seno de un universo optimista y abierto al riesgo, que
imputa lo que ocurre a quien tomo la decisién (individualizacién del
riesgo) y que permite vivir sintiéndose a resguardo y sin preocupa-
cién; por el contrario, si se forma parte de las clases subordinadas, se
vive un mundo mads inseguro e incierto en el que tienen menos peso
las posiciones optimistas, se es mas escéptico sobre los beneficios de
los riesgos que se enfrentan, se imputan los riesgos a causas socio-
estructurales y se siente en mayor medida la propia vulnerabilidad y
la consiguiente preocupaciéon. De este modo, la adscripcién de clase
permite hacer inteligibles las diferencias en las actitudes y percepcio-
nes del riesgo. La causa, evidentemente, no se puede hallar en la sim-
ple adscripcién, sino en lo que conlleva: ser de un grupo social y eco-
ndémicamente superior abre a una experiencia del mundo que propor-
ciona seguridad en si mismo y en la propia capacidad de accién; ser,
por el contrario, de un grupo social subordinado precipita a una expe-
riencia inversa en la que priman la incertidumbre, la inseguridad y la
constatacién de los limites de la propia capacidad para meter en cin-
tura la realidad. Las diferencias de clase no son, pues, sélo diferencias
de recursos econdmicos y de prestigio social —que lo son y de forma
indudable-, sino también, y fundamentalmente, diferencias de capa-
cidad para apoderarse del mundo. La experiencia de fondo de la pro-
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pia impotencia ante lo que se presenta como un destino socialmente
construido lleva a una actitud de base que subraya la apertura de la
propia vida a riesgos no elegidos; es la huella que dejan las heridas de
clase. Por el contrario, la experiencia de base de la propia potencia o
capacidad para orientar la propia vida lleva a una actitud que, en el
marco del discurso optimista de la sociedad abierta, subraya la des-
preocupacién ante el mundo y la disponibilidad para enfrentar riesgos
elegidos. Es, en definitiva, la capacidad de accién que la adscripcién
a un grupo procura la que pre-configura las actitudes y percepciones
generales del riesgo.

Podemos asi concluir. No proponemos que para explicar por qué la
gente se siente desvalida en mayor o menor medida y, consecuente-
mente, varia su grado de preocupacién ante las catéstrofes no sea de
ayuda atender a su experiencia y la informacién resultante, ni a la con-
fianza que depositan en las instituciones. Ambas variables, experien-
cia-informacién y confianza, son relevantes y permiten explicar partes
significativas de las variaciones actitudinales. Pero hay otra variable
que permite alcanzar un nivel explicativo més alto. Va de la mano de
la adscripcién de clase y se refiere a la capacidad, poder o potencia de
que gozan los individuos segun su situacién en la estructura social.
Los optimistas y despreocupados ante los riesgos son justamente los
que gozan de un mayor apoderamiento del mundo, mientras que son
los impotentes o despotenciados los que muestran mayor escepticis-
mo en relacién al futuro de desarrollo y mas desvalimiento en relacién
al riesgo. En conclusiéon y si como deciamos antes, trayendo a cola-
cién categorias clasicas, la cura (preocupacién, sorge) no parece
poderse explicar atendiendo al logos o a la fides, es posible que la
hagamos mas inteligible atendiendo a la potentia.
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