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PLANTEAMIENTO GENERAL

Historicamente, el problema de la continuidad de las relaciones juridicas de las
que es titular una persona tras su fallecimiento se ha venido resolviendo de dos
formas. De una, por actos de la autonomia privada del causante, de la que el
testamento es la principal manifestacion; y de otra, por el llamamiento que hace la
ley de los parientes mas proximos al patrimonio del causante, en el supuesto de la
muerte intestada de éste. No obstante ello, como pone de manifiesto LOPEZ Y
LOPEZ, la estructura de las sociedades industriales modernas ha provocado el
nacimiento y utilizacién de mecanismos (denominados Will Substitutes en los
paises de Common Law) que transfieren la titularidad de los bienes mas alla de la
muerte de la persona, por lo que se apartan, o no se ajustan cabalmente, a las
formulas tradicionales. Ello ocurre con la cesién de cuotas de participacion,
cuentas de ahorro indistintas, seguros para causa de muerte, planes de prevision
asegurados, planes de pensiones que designan a un beneficiario distinto de la
persona que constituy6 el plan, constitucion de fundaciones, etc. Junto a este
fendmeno, sin duda provocado por el nacimiento de nuevas formas de titularidad y
de control de las riquezas y por la intencion de esquivar una politica fiscal
entendida como gravosa, se da el hecho de que, en el sector social del trabajo por
cuenta ajena, existen regulaciones de aspectos concretos relacionados con la
muerte de una persona, que se salen de las instituciones tradicionales
contempladas por el Derecho de sucesiones. Por ello, haciéndonos eco de las

nuevas manifestaciones de la autonomia privada del causante, o de regulaciones
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de Derecho necesario, en orden a la designacion del futuro titular de las
relaciones juridicas ostentadas por el causante, encaminamos nuestro trabajo al
analisis de la insercidn e incidencia de la figura de los planes de pensiones y de

los planes de previsién asegurados en el Derecho sucesorio™.

LOPEZ Y LOPEZ, A.M., <<La sucesion en general>>RAEZ-MONTES-ROCADerecho
Civil (V), coord. Capilla Roncero, Tirant lo Blanch, Valend999, pp. 25-38, cit. pp. 36-37. De
igual modo, LACRUZ BERDEJO, J.L./ SANCHO REBULLIDA.A. / LUNA SERRANO, A./
DELGADO ECHEVARRIA, J./ RIVERO HERNANDEZ, F./ RABIALBESA, J.Elementos de
Derecho Civilt. V, Sucesiongsiueva ed. revisada y puesta al dia por FranBiseayo Hernandez,
Dykinson, 2002, pp. 1-26, cit. p.7, al plantearlsenemento actual del Derecho de sucesiones,
advierte que la sucesioén testada e intestada pratdica actual no son la Unica posibilidad de
realizar una atribucion patrimonial por causa denteu En el mismo sentido en la doctrina italiana
SCANNICCHIO, N., <<Derecho privado y ejercicio deactividad econémica>Berecho privado.
Un ensayo para la ensefandicolo Lipari (traduccida por A. Pérez de la Qriublicaciones del
Real Colegio de Espafia, Bolonia, 1980, pp. 479-626p. 497-498, expone qu€...en todo el
mundo occidental los estudiosos apuntan la pérdielamportancia del fenémeno sucesorio, y
dentro de él, del area de la transmision testamémtdrecientes estudios realizados en Italia
demuestran que sélo el 10% de las sucesiones pasacde muerte se efectGan por via
testamentaria. Por otra parte, en la mayoria degsgasos la tnica funcién del testamento es la de
modificar el tratamiento del conyuge, asegurandmlgropiedad en vez del usufructo de los bienes.
En el resto de los casos, se asiste no sélo a isnairtlicion de la sucesion testamentaria frente a la
legitima (lo que quiere decir que la reglamentagidivada del fenbmeno sucesorio cede paso ala
legal), sino también a la utilizacioén de instrum@ntistintos del sucesorio a fines de transmision.
No nos alejamos mucho de la realidad en la expifcade este fendmeno si lo relacionamos con la
preponderancia obtenida, en la vida econémica maalgoor la riqueza mobiliaria respecto a la
inmobiliaria y en consecuencia por las situaciodegmpresa y de trabajo, que son situaciones lato
sensu obligatorias, en contraposicion a las de @dad. En efecto, las formas alternativas de
transmision mortis causa, a las que se aludiaadla caracterizadas por la mutacién del objeto
clasico de la sucesion. La doctrina distingue efgrecesion formal” que se actia a través de los
instrumentos tradicionales y transfiere la propiddg la “sucesién no formal” que se actla a
través de los llamados Will Substitutes (cesioouteas de participacion en sociedades, cuentas de
ahorro indistintas, seguros para caso de muertastitucion de fundaciones), y transfieren
posiciones de poder y de control de los recurseg.pdr ejemplo, como la cualidad de empresario
y el control de la empresa se adquiere por mediejéecicio de la actividad o de la participacion
en la sociedad, no sera ciertamente el activo esgial lo que se ceda mortis causa, sino la
efectiva direccidn de la empresay el contratoadigipacion en la sociedad. Por otra parte, todo
el sector de rendimiento del trabajo subordinada@wEmtra la cesion por causa de muerte
minuciosamente regulada en la normativa de losdldos seguros sociales por infortunio, muerte
en accidente de trabajo, etc. De todos modos, safesente constatar este fenémeno bajo el sélo
aspecto de una disminucion cuantitativa del arezesaria. Lo que se pone en tela de juicio es la
misma funcion y estructura de la transmision, hdstaer legitima la duda de que pueda aun
hablarse de sucesion mortis causa...>>.
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Los planes de pensiones intentan corregir el delicado e inquietante problema que
se viene observando en los ultimos afios en nuestro sistema de Seguridad Social
por el desequilibrio financiero entre gastos comprometidos legalmente, proclives a
un fuerte incremento, y los ingresos programados, cuyas restringidas fuentes no
admiten paralela progresion. Se vislumbra que el poder adquisitivo de los
jubilados va a depender en cierta medida de su condicion de participe en un plan
de pensiones, dado que por razones de diversa indole (sociales o
presupuestarias) el sistema publico de prevision puede quedar reducido a
cometidos mas generalizados y de menos incidencia o relevancia para los
pasivos. Si a lo anterior se afiade una eventual disminucién en la tasa de
crecimiento de los ingresos de la Seguridad Social como consecuencia de la
disminucién de la poblacion activa y el aumento del paro, se provoca un
incremento en la complementariedad voluntaria. Los planes de pensiones, por
tanto, ademas de ser un instrumento de correccion del desequilibrio econémico de
nuestra Seguridad Social, vienen a cumplir una faceta financiera al permitir

canalizar el ahorro presente hacia prestaciones futuras.

En la legislacién anterior a la Ley 8/1987, de 8 de junio, de Regulacién de los
Planes y Fondos de Pensiones (BOE 9 de junio), no existia normativa especifica
sobre la materia, sino soOlo algunas disposiciones dispersas que aludian a
aspectos aislados de ciertas instituciones de prevision social. La citada ley vino a
corregir tal carencia, como puso de manifiesto su Exposicion de Motivos,
institucionalizando una modalidad de ahorro de creciente demanda social con
regulacion y control por la Administracion. Con la Ley de Planes y Fondos de
Pensiones, y con el Reglamento de 30 de septiembre de 1988 que la desarrollo,
aprobado por el Real Decreto 1307/1988, de 30 de septiembre (BOE 2 de
noviembre), el legislador vino a ofrecer un marco legislativo que, aunque precario
y objeto de continuas revisiones, regulaba una institucion que con el paso de los
afos ha venido adquiriendo una gran importancia como medio de financiacion y

ahorro.

19



El plan de pensiones es un tipo de contrato de prevision del que surge la
obligacion por parte de la persona que lo contrajo, llamado participe, de hacer
aportaciones a un fondo en los términos pactados en el contrato, si bien también
caben aportaciones del promotor en los planes de pensiones del sistema de
empleo, y el derecho a recibir prestaciones en el momento que acontezca alguna
contingencia cubierta. Nos hallamos ante una modalidad contractual previsora:
piénsese en el supuesto de una persona que, llegada su edad de jubilacién, debe
seguir viviendo con la pequefia pensién que le concede la Seguridad Social, o el
caso del matrimonio con varios hijos, en el que el Unico ingreso lo genera el padre
con su trabajo que muere a temprana edad.Del plan de pensiones surge una
relacion juridica en virtud de la cual el participe se obliga a realizar unas
aportaciones, que iran constituyendo un fondo y, como contrapartida, adquiere el
derecho a obtener una prestacion, bien para si mismo, en caso de jubilacién o

invalidez, bien para terceros, en caso de fallecimiento.

Como se ha anunciado, pretendemos analizar qué tratamiento juridico debe
darse a la prestacion que recibe el beneficiario de un plan de pensiones cuando
esa prestacion se produce como consecuencia de la muerte del participe. Es
evidente que la designacion como beneficiario de una tercera persona realizada
por el participe suscita multiples cuestiones en el Derecho sucesorio del causante,
debiendo valorarse si la prestacion recibida por el beneficiario forma o no parte
del caudal relicto, ya que, en caso afirmativo, debera sujetarse al complejo
sistema sucesorio establecido en el Cddigo Civil. El elenco de supuestos que
podemos encontrarnos en la practica puede ser enormemente elevado, por lo
que, sin animo de realizar una enumeracion exhaustiva, se indican a continuacion
algunos cuyo andlisis consideramos de interés: uno de ellos seria aquel en que la
atribucion a un tercero de la prestacion del plan de pensiones menoscaba la
intangibilidad de la legitima, lo que llevaria al estudio de su reduccion y a la forma
de realizarla. Igualmente, la calificacion juridica que ha de hacerse del beneficiario

a la hora de encuadrarlo en las distintas figuras de heredero, legatario, o
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donatario. En el caso de que la persona designada beneficiaria de la prestacion
seatambién heredero del causante, sera tema obligado determinar sila atribucion
de la prestacion del plan se realiza como cuota hereditaria atribuible a la legitima
0 en concepto de mejora. Si la renuncia de un sujeto a su cuota hereditaria
supone o0 no también la de su designacion como beneficiario del plan de
pensiones. Si el participe del plan de pensiones que designa a un tercero como
beneficiario del mismo era de estado casado, su matrimonio regulado por el
régimen legal de gananciales y la cuota del plan se abonaba con dinero
ganancial, habré de plantearse la posibilidad de la reduccion de la prestacion o de
la devolucion al conyuge supérstite de la mitad de la cuantia aportada por el
participe. También sera de ineludible estudio el posible derecho de los acreedores
del causante sobre la prestacion del plan de pensiones, ya que una persona con
deudas podria reducir su patrimonio fraudulentamente con la contratacién de un
plany, de tal modo, evitar que tras su muerte los acreedores pudieran satisfacer

sus créditos con cargo al caudal relicto (art. 8.10 del TRLPFP).

De otro lado, también puede suceder que la prestacion del beneficiario del plan
discurra por unos canales totalmente ajenos al Derecho sucesorio, en cuyo caso
nos encontrariamos ante un mecanismo de gran utilidad para la persona que, ya
por diferencias con sus herederos, ya por su intencion de favorecer a uno de ellos,
e incluso para evitar que sus acreedores satisfagan sus créditos con cargo al
caudal hereditario, contrate un plan de considerable aportacion al objeto de
reducir su patrimonio hereditario y de tal manera disminuir las expectativas de
aguéllos. Todos estos extremos seran objeto de nuestro trabajo.Planteada asi la
cuestion y con tal finalidad haremos uso de los antecedentes legislativos de los
planes y fondos de pensiones, asi como de la normativa vigente, al objeto de
analizar la conceptuacién, naturaleza juridica y los elementos, tipos y principios
basicos que inspiran la regulacion de la figura ante la que nos encontramos. De
igual forma, nos detendremos en la crisis actual de la Seguridad Social, en tanto
en cuanto constituye una de las causas originadoras de la proliferacion de los

planes de pensiones; e igualmente, se someterdn a estudio sus notas
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diferenciadoras con otras figuras como el seguro de vida y las instituciones de
inversion colectiva. Una vez realizado ello, analizaremos la posibilidad de la
aplicacion a los planes de pensiones de la Ley del Contrato de Seguro, asi como
la busqueda de otros posibles cauces que puedan ayudarnos a solucionar las

cuestiones planteadas.

No obstante tener nuestro trabajo como eje principal de estudio la inclusion o no
de la prestacion que recibe el beneficiario de los planes de pensiones en el caudal
hereditario, en el Ultimo de sus capitulos abordaremos el estudio de la posible
inclusion o no en el caudal hereditario de una nueva institucion: los planes de
prevision asegurados. Creados al amparo de una norma adjetiva (una ley fiscal
que ha generado gruesas criticas de la doctrina, como en su momento
abordaremos: el art. 48 de la Ley 46/2002 de 18 de diciembre, de reforma parcial
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, BOE, 19 de diciembre de
2002), sobre su figura haremos hincapié en dos cuestiones que consideramos de
importancia: de un lado, su naturaleza juridica, y de otro, la aplicabilidad de la
regulacion vigente de los planes y fondos de pensiones a los planes de prevision

asegurados, ya sea por remision ex lege, ya por via analdgica.
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1
ANALISIS DE LOS PLANES Y FONDOS DE PENSIONES

Con la regulacion de los planes y fondos de pensiones por la LPFP de 1987, y su
Reglamento de desarrollo, se introduce en Espafia una institucion de prevision
cuya existencia se apreciaba ya en otros paises europeos y cuya necesidad se

venia sintiendo en nuestro pais.

La regulacién espafiola en materia de planes y fondos de pensiones introduce
importantes novedades con respecto a la de otros paises de nuestro entorno. Una
de ellas es que los distintos tipos de planes se encuentran regulados en un mismo
texto, lo que no ocurre en el resto de Europa, donde los planes de pensiones de
los sistemas de empleo e individual se encuentran, por lo comudn, regulados en
cuerpos normativos diferentes que contienen un régimen juridico bien distinto.
Este diferente tratamiento juridico de los planes de pensiones del sistema
individual y de empleo puede obedecer a que aquéllos operan dentro de la esfera
particular de la persona que lo contrata mientras que los segundos se desarrollan
en el campo empresarial, encontrandose intimamente unidos a las relaciones
laborales, y, ademas, tiene lugar la intervencion de los empresarios que suelen
ser los que promueven los planes dentro de sus empresas y con destino a sus
trabajadores. La unidad de tratamiento que realiza nuestra regulacion hace que,
en ocasiones, no resulten operativas algunas de las normas contempladas en la
LPFP atodos los tipos de planes de pensiones regulados en ella. También llama

la atencion el hecho de que los Derechos de nuestro entorno se preocupen mas
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de todo lo relativo al régimen fiscal y a solucionar el problema de la doble
imposicion, que de establecer una regulacion sustantiva detallada de los planes 'y

fondos de pensiones como, por el contrario, ocurre en Espaﬁaz.

La transcendencia social y econdmica de la institucién que estudiamos es de tal
importancia que no ha pasado inadvertida para nuestro legislador, como se
constata en el hecho de que la LPFP estableciera un fuerte intervencionismo del
Estado y una serie de cautelas, limites y controles, con el firme propdsito de
proteger al ciudadano que ahorra con esfuerzo gran parte de su vida para tener
cubiertas determinadas contingencias, cuales son las de jubilacion, invalidez y

fallecimiento.
I. Antecedentes legislativos

El hecho de que la Exposicién de Motivos de la LPFP* comience poniendo de

RABADAN FORNIES, M.,<<Comentarios a la Ley y al Ragento de planes y fondos de
pensiones>>Estudios sobre Planes y Fondos de Pensiatiesy presentacion Antonio Martinez
Lafuente, Ariel, Barcelona, 1989, pp.39-46, cit3941, sobre las diferencias entre la regulacn d
los planes y fondos de pensiones en Espaia canrtaativa del Derecho Comparado. Este autor
pone como ejemplos de los diferentes tratamientédi¢os de los planes y fondos de pensiones en
<<Alemania, donde la financiacion de los planesp@@siones puede llevarse a cabo a través de
cinco vias diferentes: contribuciones adicionalda seguridad social, fondos internos o reservas
contables, seguro directo, fondos complementarifsgios de pensiones, sélo los dos ultimos
tienen el caracter de entidades legales autonomiagl Reino Unido, donde la mayoria de los
planes privados de pensiones se basan en el sistenaist, y en Italia, donde los fondos suelen
organizarse bien como internos o como fondos estemsegurados, pero existen también
modalidades de fondos no asegurados>>

3

Sobre los antecedentes legislativos de los plafoeslps de pensiones entre otros, TIRADO
SUAREZ, F.J., <<La legislacién sobre planes y fade pensiones y la actividad aseguradora>>,
Estudios sobre Planes y Fondos de Pensialiey presentacion Antonio Martinez Lafuenteghr
Barcelona, 1989, pp. 135-153, cit. p. 136 y siseyyOrdenadora del Seguro Privado: exposicion y
critica, Universidad de Sevilla, Servicio de Publicacign®svilla, 1984, pp. 59-70; TAPIA
HERMIDA, A.J., <<La gestion de los fondos de pens®(un andlisis juridico)>>RDBB num.

30, afio 1988, pp. 375-428, cit. pp.379-381; PORBIBARPIO, L., <<Los fondos de pensiones en
Espafia. Estudio de la ley de 8 de junio, de regrade los planes y fondos de pensiones>>,
Revista Espafiola de Seguroém 52, afio 1987, pp. 13-72, cit. pp. 17-35. %8B GARCIA, R.,
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relieve la no existencia de una regulacion especifica sobre planes y fondos, por
cuanto nuestro Ordenamiento hasta la promulgacion de dicha ley so6lo contenia
algunas normas dispersas alusivas a ciertas instituciones de prevision social, ha
sido criticado por la doctrina, que ha puesto de relieve la existencia con
anterioridad a la LPFP de innegables antecedentes, pues se articularon

verdaderos fondos de pensiones por medio de diversos instrumentos juridicos®.

Hurgando en los antecedentes legislativos, se aprecia que la regulacion espafiola
de seguros sobre la vida humana contenida en el derogado articulo 416 del C de
C de 1885, establecia que <<el seguro sobre la vida comprendera todas las
combinaciones que puedan hacerse, pactando entregas de primas o entregas de
capital a cambio de disfrute de renta vitalicia 0 hasta cierta edad, o percibo de
capitales, al fallecimiento de persona cierta, en favor del asegurado, su
causahabiente o una tercera persona, y cualquiera otra combinacion semejante o
analoga>>. Este precepto venia a ser una especie de cajon de sastre en el que
encuentran cobertura multitud de contingencias, entre ellas el seguro de

jubilacion y las demas prestaciones conexas de viudedad y orfandad”.

Los Fondos de Pensiondgarcial Pons, Madrid, 1997, cit. pp.17-24; ANGURDDRIGUEZ, L.,
<<Los planes y fondos de pensiones y la ley deratntde seguro y demas normativa
aseguradora>Régimen Juridico de los Planes y Fondos de Perssighed., Editorial Espafiola de
Seguros, Madrid, 1989, pp. 35-52, cit. pp. 40 yMANSILLA GARCIA, F., <<Fondos de
pensiones y seguro>>Régimen Juridico de los Planes y Fondos de Persi@hed., Editorial
Espafiola de Seguros, Madrid, 1989, pp. 159-202ppit161-168; SOLER BORDETAS, F.J.,
Fondos de PensioneBeusto, Madrid, 1985, pp. 32-52.

4

En tal sentido se han pronunciado LA CASA GARQ®A Los Fondosob. cit., cit. p. 18,
resaltando el reconocimiento implicito que hadegslador al disciplinar en su régimen transitorio
la eventual transformacion en fondos de pensioresiaterminadas instituciones. También
TIRADO SUAREZ, F.J., <<La legislacién sobre plages>>, ob. cit., cit. p.136 y ss.

TIRADO SUAREZ, F.J., <<La legislacion....>>, ok, cit. p. 136, al referirse al derogado
articulo 416 del C. de C., expone que aunquesyade 14 de mayo de 1908 y su Reglamento de 2
de febrero de 1912 enmarcaron la operacion detegmnsion en el campo del seguro de vida, no
obstante no dictaron una normativa especificajrmogrido en vigor las reglas generales del seguro
de vida.
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Por su parte, la doctrina sitlla como antecedentes mas préximos de los planesy
fondos de pensiones a las asociaciones de tipo mutualista dedicadas a la
prevision social, y a la formula de los seguros de grupo, con respecto al ambito del
seguro privado6 . Para facilitar a las empresas la constitucion de planes de
prevision de caracter complementario destinados a su personal, se dicto la Ley de
6 de diciembre de 1941, sobre Mutualidades de Prevision Social, dandose
comienzo con ello a sistemas de proteccién adicional a la otorgada por los
seguros sociales obligatorios. La mencionada ley definié a las mutualidades o
montepios, como asociaciones que con tal denominacion o con cualquiera otra 'y
sin animo de lucro ejercieran una modalidad de prevision de caracter social o
benéfico encaminada a proteger a sus asociados 0 a sus bienes contra
circunstancias o acontecimientos de caracter fortuito y previsible a los que
estaban expuestos, mediante aportaciones directas de los asociados o

procedentes de otras entidades o0 personas protectoras.

Por otro lado, la Orden Ministerial 16 de diciembre de 1943, constitutiva de la
primera disciplina de los seguros de grupo, servia a la misma finalidad al exigir
como requisito para su existencia que la colectividad asegurada estuviera
integrada por individuos dependientes de un mismo empresario 0 que ejercieran
iguales actividades o tengan la misma profesion, empleo u oficio. Esta disciplina
especifica de los seguros de grupo fue derogada por la Orden de 24 de enero de

1977, que introdujo en nuestro Ordenamiento juridico la expresion fondos de pensiones.

Sobre las asociaciones de tipo mutualistas descath prevision como antecedentes mas
proximos de los planes de pensiones, LA CASA GAR®EALos Fondos ob. cit., cit. pp.17-24;
PORFIRIO CARPIO, L., ob. cit., cit. p.17, y en TIR® SUAREZ, F.J. ,Ley Ordenadora del
Seguro Privado., ob. cit., cit. pp.61-65; TAPIA HERMIDA, A.J., <<lgestion de los fondos....>>,
ob. cit., cit. p.379.

Orden Ministerial que segun PORFIRIO CARPIO, Lb, oit., cit. p. 21-22, y TAPIA
HERMIDA, A.J., ob. cit., cit. p. 380, regul6 porimpera vez el seguro colectivo o de grupo en
nuestro pais.
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También han de citarse como precedente de los planes y fondos de pensiones a
las fundaciones laborales, creadas con el fin de dar permanencia a las
organizaciones asistenciales implantadas por los empresarios en pro de los
trabajadores, entre cuyos objetivos podia encontrarse la concesion de
prestaciones similares a las concedidas por los planes de pensionesS. Las
fundaciones citadas encontraban su regulacion en el Decreto 446/1961, de 16 de
marzo (BOE 20 de marzo), y en la Orden de 25 de enero de 1962 (BOE 13 de
febrero), habiendo de considerarse derogadas las disposiciones de éstas que
resultaran contrarias a la Ley 30/1994, de 24 de noviembre, de Fundaciones y de
Incentivos Fiscales a la Participacion Privada en Actividades de Interés General
(BOE 25 de noviembre), por expreso mandato de ésta. Posteriormente, la
promulgacion de la Ley 50/2002, de 26 de diciembre, de Fundaciones (BOE del
27 de diciembre), declara derogadas todas las disposiciones que se opongan a la
misma®, siendo desarrollada reglamentariamente tal norma por el Real Decreto
1337/2005, de 11 de noviembre (BOE 22 de noviembre) que deroga
expresamente <<el Decreto 446/1961, de 16 de marzo, por el que se crean las
fundaciones laborales, asi como la Orden del Ministerio de Trabajo, de 25 de

enero de 1962, por la que se dictan normas de aplicacion del anterior>> .

Ha de destacarse que no sélo en el ambito colectivo se contaba con férmulas de

prevision, sino que también, desde una perspectiva estrictamente individual, nos

De la misma forma segun indica LA CASA GARCIA, Bb. cit., cit. pp.20-21, deben
traerse a colacion las dotaciones o provisionesuefdas por los empresarios para la cobertura de su
personal mediante la constitucién de reservas blastacon una eventual administracién a cargo de
terceros, cuyo tratamiento juridico se centrd guiagio fiscal.

9

<<Disposicién derogatoria Unica. Derogacién normatiA la entrada en vigor de esta
Ley quedaran derogadas todas las disposicionesgo@ongan a lo establecido en la mismay, en
particular, el Titulo | y las disposiciones adicalas primera, segunda y tercera, octava,
decimotercera, decimocuarta, decimoséptima y dextama de la Ley 30/1994, de 24 de noviembre
(RCL 1994, 3273), de Fundaciones y de Incentivesdtes a la Participacion Privada en
Actividades de Interés General.>>
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encontrabamos con la existencia de figuras que facilitaban la canalizacién del
ahorro personal hacia una finalidad de prevision, pudiéndose destacarse entre
ellas los planes de jubilacién®.Continuando con los antecedentes legislativos,
debe destacarse que en el Proyecto de Ley de Ordenacion del Seguro Privado, de
5 de junio de 1981, en su articulo 2 d), se contemplaba especificamente los
fondos de pensiones como operaciones de gestion de fondos colectivos
destinados a otorgar a sus participes prestaciones referentes a riesgos
relacionados con la vida humana o actividad profesional, que incluyeran
pensiones o capitales para caso de muerte, invalidez, jubilacion o supervivencia, y
siempre que tal gestion se realizara por entidades aseguradoras. Igualmente en
el Proyecto de Ley de Instituciones de Inversion Colectiva de 26 de abril de 1982,
que tampoco llego a aprobarse, se sustraia a los fondos de pensiones del campo
del seguro para conformarlos como un tipo de institucion colectiva cualificada por
su finalidad de previsidn y por unos especiales requisitos de orden técnico-
financiero'' . Por Ultimo, la Ley 33/1984, de 2 de agosto, sobre Ordenacion del
Seguro Privado (BOE 4 de agosto), distinguia dos formas de gestion de fondos
colectivos de jubilacion con el propdsito de facilitar prestaciones en caso de
fallecimiento o en caso de vida o invalidez, y en su articulo 2 bis, se establecia
gue las operaciones de mera gestidon de dichos fondos debian desarrollarse en los

términos que dispusiera la legislacion general sobre fondos de pensioneslz.

10

Sobre los instrumentos de prevision social indisidsivéase LA CASA GARCIA, R., ob.
cit., cit. pp. 22-23 y sobre las formas de instrataeién de los planes de jubilacion.

11

Sobre la inclusién de los fondos de pensione®agm institucion de inversion colectiva
vease, PORFIRIO CARPIO, L., ob. cit., cit. pp. ZB-ANGULO RODRIGUEZ, L., <<Los planes
y fondos...>>, ob. cit., cit. p. 44; TAPIA HERMIDA.J., <<La gestion de....>>, ob. cit., cit. pp.
380-381.

12

En tal sentido, LA CASA GARCIA, R., atit., cit. p. 24 reflexiona sefialando que dicho
articulo 2 bis anunciaba el hecho de dotar a digstituto de una disciplina especifica, lo cual
apuntaba el proposito de situar el régimen dedoslés de Pensiones fuera del ambito del contrato
de seguro, si bien autorizando la actuacién dentidades aseguradoras en su desenvolvimiento.
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II. Régimen vigente

Tras la larga evolucion anteriormente esbozada y como resultado de la creciente
importancia que en los tiempos actuales han adquirido los planes de pensiones
como instrumento de prevision y ahorro, se promulgé la LPFP y su Reglamento.
Con ello el legislador se apart6 de las concepciones anteriores que trataban de
caracterizar a los planes de pensiones como un tipo de seguro o como figura
incluida dentro de las instituciones de inversion colectiva’®, al ofrecer un

tratamiento auténomo de la materia’*.

13

En tal sentido se manifiestan, TAPIA HERMIDA, AdsLa gestion de los fondos...>>,
ob. cit., cit. pp., 379-380, y LA CASA GARCIA, Rob. cit., cit. p.28.

14

Con posterioridad a la Ley de Planes y Fondos dsiétees y a su desarrollo reglamentario,
la materia objeto de estudio ha sufrido un escasardllo reglamentario adicional; entre los méas
relevantes cabe sefialar la Orden de 22 de mayB8% de desarrollo de la disposicién adicional
decimonovena de la Ley 39/1988, de 28 de dicientbeguladora de las Haciendas Locales que
hacia mencion al régimen transitorio de la normaatabre planes y fondos de pensiones y la Orden
de 27 de julio de 1989, que regulaba el procedordelizacion de planes de pensiones promovidos
al amparo del régimen transitorio establecido dRegllamento de Planes y Fondos de Pensiones.
Este campo de los planes y fondos de pensionepesti@lido por un fuerte intervencionismo
estatal, por ello, en lo que se refiere a los men@s de supervision y control, ha de citarse tambi
la Orden de 7 de noviembre de 1988, en la quetsemiaa el mecanismo de inscripcion registral de
las instituciones y personas relacionadas conldémeep y fondos de pensiones regulados por la Ley
8/1987, asi como la Orden de 10 de abril de 19&%iante la cual se aprueba el modelo de
declaraciéon anual de participes y aportacionessydlsefios fisicos y l6gicos de los soportes
magnéticos legibles directamente por ordenador,dglen presentar las entidades gestoras de
fondos de pensiones, los promotores de planesmigopes y las entidades acogidas a sistemas
alternativos de cobertura de prestaciones anabtms de los planes de pensiones. En el mismo
sentido ha de invocarse la Orden de 12 de marz8@®, mediante la cual se aprueba el sistema de
informacion estadistico-contable de las entidadetogas de fondos de pensiones. Por ultimo ha de
citarse la Orden de 21 de julio de 1990, sobre asrattuariales aplicables a los planes de
pensiones, que regula ciertos aspectos técnicasekistieron muchas modificaciones al derogado
RPFP: el Real Decreto 1351/1998, de 26 de juni@EB de julio), por el que se establecen las
condiciones para la contratacion de la adminisiragi depdsito de los activos financieros
extranjeros de los fondos de pensiones, que desicdapartado 5 del articulo 40 y el apartado 3 del
articulo 41; el Real Decreto 2281/1998, de 23 delwe (BOE 14 de noviembre), por el que se
desarrollan las disposiciones aplicables a detewais obligaciones de suministro de informacion a
la Administracion tributaria y se modifica el Regkento de Planes y Fondos de Pensiones y el Real
Decreto 2027/1995, de 22 de diciembre, que dabawsza redaccion a los articulos 60, 62 y 72 y
a la disposicion adicional del RPFP: el Real Dec&i4/1999, de 5 de febrero, por el que se
aprueba el Reglamento del Impuesto sobre la RertesdPersonas Fisicas (BOE 9 de febrero), que
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En cuanto a modificaciones posteriores, la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de
Ordenacion y Supervision de los Seguros Privados (BOE 9 de noviembre) operd
una importante reforma de la LPFP, especialmente en lo concerniente a la
exteriorizacion de los compromisos por pensiones. También ha de invocarse la
Ley 66/1997 de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del
Orden Social (BOE 31 de diciembre), asi como el Real Decreto Ley 3/2000 de 23
de junio por el que se aprueban medidas fiscales urgentes de estimulo al ahorro
familiar y a la pequefia y mediana empresa (BOE 24 de junio). Del mismo modo,
sufre modificaciones el articulado de la LPFP por medio de la Ley 50/1998 de 30
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social (BOE 31 de
diciembre), y la Ley 14/2000 de 29 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social (BOE 30 de diciembre).

Por su parte, la Ley 40/1998 de 9 de diciembre del IRPF (BOE 10 de diciembre),
da nueva redaccion a los articulos 27 y 28 de la LPFP, con respecto al régimen
fiscal de los planes y fondos de pensiones. Opera también una importante

modificacién de los planes, la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, de Politica

derogaba los capitulos VIl y IX del RPFP, con gaién de los articulos 56.1, 60, 62, 63.2, 72y
73.2 RPFP; el Real Decreto 215/1999, de 5 de felfBEDE 9 de febrero), por el que se modifican
los Reglamentos de Planes y fondos de pensiondsplgesto sobre Sociedades y del Impuesto
sobre el Valor Afiadido y otras normas tributariase incorporaba dos nuevos articulos, 10 bis
(liqguidez de los derechos consolidados y supueskagpcionales) y 10 ter (aportaciones y
prestaciones de planes y fondos de pensiones wlidades de prevision social relativas a persona
con minusvalia), al RPFP y la Sentencia de 3 dearde 1999, de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, por la que se anulan diversos precept&edamento de Planes y Fondos de Pensiones,
que declara nulos de pleno derecho, el segundafpadel apartado 1, del articulo 5, el parrafo 4,
completo, del articulo 5, el inciso del apartadddé,articulo 6, que dice<en consecuencia, no
resulta admisible la existencia de subplanesebsegundo parrafo de la letra a), del apartadel3
articulo 22, que dice<en su caso, debera garantizar la representaci@aodda uno de los
subplanes que se definan dentro de un Plan de ®wsidel Sistema de Empleag>et inciso del
primer péarrafo que dic&<en su caso, se constituirAn sendos colegios petacsubplan
existente>>y el segundo péarrafo, ambos de la letra i), daitagdo 3, del articulo 22 y por ultimo el
apartado segundo, del articulo 74; el Real Ded'g889/1999, de 15 de octubre, dando una nueva
redaccién a los arts. 8.2, 13, 16 y 20.5 c), supndo los arts. 10.4, 20.2, 22.3 f), 24.1 (s6lo el
parrafo <<la revisiébn sera anual para los planes basados @pitalizacion colectiva>3,
introduccién de los preceptos 16 bis, 74 a 79slaadicion adicional Unica y disposicion trans#ori
Unica y la disposicién derogatoria Unica.
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Econdmica, Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social (BOE 31 de
diciembre), especialmente porque afiade un apartado 10° al articulo 8, que ya
comentaremos en sede correspondiente. Por altimo, el actual régimen juridico se
encuentra en el Real Decreto Legislativo 1/2002, de 29 de noviembre, por el que
se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Regulacion de los Planes y Fondos
de Pensiones (BOE de 13 de diciembre)™, que ha entrado en vigor el dia 14 de
diciembre de 2002 y que ha sido desarrollado reglamentariamente por el Real
Decreto 304/2004 de 20 de febrero, que aprueba el Reglamento de Planes y
Fondos de Pensiones (BOE 25 de febrero). Recientemente ha sido aprobada la
Ley 11/2006, de 16 de mayo, de adaptacion de la legislacion espafiola al Régimen
de Actividades Transfronterizas regulado en la Directiva 2003/41/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 3 de junio de 2003, relativa a las
actividades y supervision de los fondos de pensiones de empleo (BOE 17 de

mayo)*°.

15

Que deroga<la Ley 8/1987, de 8 de junio (RCL 1987, 1381)Rémulacion de Planes 'y
Fondos de Pensiones, sin perjuicio de lo previsttaedisposicion transitoria primera del Texto

Refundido que se aprueba.>>

16

TIRADO SUAREZ, F.J.Los seguros de personas!. tercero del tomo XLVI ddlratado
de Derecho Mercantilbajo la direccién de los profesores OlivenciazR&iernandez-Novoa y
Jiménez de Parga y con la coordinacion del proféisaénez Sanchez, Marcial Pons, Barcelona,
20086, cit. p. 240, sobre la nueva regulacion delases y fondos de pensiones decia antes de la
aprobacion de la Ley 11/2006, de 16 de mayo<rkee trata de una nueva regulaciéon que amplia
el &mbito de las instituciones, que se preocupamagamente de coberturas de prevision,
encuadrables en el marco de la Seguridad Socialptermentaria, al amparo del art. 41 de la
CE.... Esta normativa va a ser modificada fsolincorporacién en nuestro Derecho de la
Directiva de 3 de junio de 2003 relativa a las aictades y la supervision de los fondos de pensiones
de empleo (DOCE, 23 de septiembre de 2003). Ectlmbdad, se esta debatiendo en las Cortes el
Proyecto de Ley relativo a las actividades transfesizas de los fondos de pensiones de empleo
(BOCD de 8 de abril de 2005), cuya filosofia déamaiento no discriminatorio ha sido ya recogido
por la Ley 22/2005, de 18 de noviembre, (BOE déel®oviembre), que ha permitido la deduccion
fiscal de las aportaciones de empresarios y trathajas a los fondos de pensiones y entidades
aseguradoras extranjeras en relacién con los platesmpleo, con efectos de 1 enero de 2005.>>
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[ll. La seguridad social complementaria y los plane s de pensiones

Para una mejor comprension de la figura objeto de nuestro estudio es ineludible
hacer referencia a la Seguridad Social y, dentro de ella, a la Seguridad Social
complementaria, dado que, como venimos diciendo, la proliferacion de
instrumentos privados de prevision tiene su causa en la crisis actual que sufre la
Seguridad Social. Para llegar a una adecuada conceptuacién de la Seguridad
Social, es indispensable un recorrido, aunque sea somero, por sus antecedentes
histdricos. La necesidad de la existencia de un sistema de seguridad social derivd
de la constatacion de la imposibilidad de que los sujetos pudieran satisfacer por
si mismos una serie de necesidades individuales y colectivas'’ . Enun principio,
surgieron técnicas de proteccion de caracter individual, tales como los seguros
sociales, la beneficenciay la prevision, en sus modalidades de ahorro y prevision

colectiva.

Mediante la beneficencia o asistencia, privada o publica, se pretendia cubrir las
necesidades de los sujetos en general; sin embargo, estos mecanismos adolecian
de graves problemas tales como la insuficiencia financiera y el gran nimero de
personas que acudian a ellos. Constatada la insuficiencia de la beneficencia, se
intentd, mediante la prevision, en sus dos modalidades, que el sujeto ahorrase
para afrontar las necesidades futuras que se le pudieran presentar, o bien que se
hiciesen seguros, o se inscribiesen en una mutualidad, con la misma finalidad de

cobertura.

17

Por tanto la finalidad del sistema de la Seguri@adial es la satisfaccion de unas
necesidades que los sujetos son incapaces dasatigbr si mismos. En tal sentido se manifiestan,
ALONSO OLEA, M., / TORTUERO PLAZA, J.L.Institucionesde Seguridad Sociall7° ed.,
Civitas, Madrid, 2000, cit. p.19; RODRIGUEZ RAMOM4,J., <<Concepto y antecedentes de la
seguridad social>>, GORELLI HERNANDEZ, J. / RODRIED RAMOS, M.J. / VILCHEZ
PORRAS, M. Sistema de Seguridad Soc¢igécnos, Madrid, 2005, pp. 27-45, cit. p.27 y BIOXS
LAHOZ, J.F./ LOPEZ GANDIA, J./ MOMPARLER CARRASCQJ.A.,Curso de Seguridad
Social Tirant lo Blanch, Valencia, 2004, pp. 26-29; MODIYA MELGAR, A., Derecho del
Trabajo, vigésima sexta edicién, Tecnos, Madrid, 20056@®-605.
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En el siglo XIX, con la Revolucién Industrial, las precarias condiciones que
soportaban los trabajadores (incluyendo nifios y mujeres), determinaron un
importante movimiento de la clase obrera, como consecuencia del cual, el Estado,
que hasta ese momento habia mantenido una politica abstencionista, optd por
una politica intervencionista, dictando normas para la proteccion de aquéllos. Esta
decision intervencionista de los Estados supuso un giro copernicano que origino la
creacion de los seguros sociales, iniciandose asi una etapa de proteccidn
colectiva frente a la individual que establecian la beneficencia y la prevision. Con
el mecanismo de los seguros sociales se consigue que los empresarios financien
y colaboren en la proteccion de los riesgos de sus trabajadoreslS. Sin embargo, a
pesar de que este mecanismo suponia un paso importante, resultaba insuficiente,
ya que su proteccion soélo alcanzaba a la clase trabajadora y no en todos los

riesgos.

Es posteriormente, en el siglo XX, cuando se toma en nuestro pais como
referencia el sistema de seguridad social britanico implantado por el ministro
Beveridge. Lo mas caracteristico de sus ideas es que propugnaba un sistema de
seguridad social con vocacion de universalidad, tanto desde el punto de vista
subjetivo como objetivo, es decir, tendente a la proteccion de todos los sujetos (no
sé6lo los de la clase trabajadora), y extensivo a todas las situaciones de necesidad
gue se pudieran plantear. A esta universalidad del sistema ha de afiadirse la
conveniencia de desvincular los salarios y las cotizaciones, propugnando que el
Estado asumiera el déficit generado en la proteccién de situaciones de necesidad.
Con sus trabajos, Beveridge estableci6 las bases de los sistemas de seguridad

social existentes en la actualidad.

18

En cuanto a los seguros sociales, que como secha tharcan el comienzo de la
intervencién del Estado en cuanto a la protecc@losl riesgos a los que se encuentran sometidos
los trabajadores, RODRIGUEZ RAMOS, M.J., ob. cit., p. 29, dice que se caracterizan por ser
obligatorio el aseguramiento de los trabajado@elempresario y por contribuir a su financiagcion
aungue en menor medida que el propio empresambi¢a los trabajadores.
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En Espafia, el laborioso camino recorrido hasta llegar al actual sistema de la
seguridad social se inicié en los primeros afios del siglo XIX, se establecieron la
beneficenciay la prevision como medidas de proteccion para las personas nece-
sitadas. En esta época se crearon lo montepios como sociedades para ayudar a
las personas desvalidas; las diputaciones de barrio para ayudar a los desem-
pleados y a las personas enfermas, y las sociedades de socorro mutuo -creadas
por la Real Orden de 28 de febrero de 1839-, de base gremial, que imponia la
previa contribucion a la misma para obtener su auxilio. Sin embargo, todos estos
mecanismos de proteccion pronto resultaron insuficientes por adolecer de graves

problemas financieros y abarcar su cobertura solo a la proteccién individual.

Posteriormente, a finales del siglo XIX, basada en el sistema de proteccion
establecido por Bismarck en Alemania, surgio la técnica de los seguros sociales.
En Espafa fue a partir de 1917 cuando comenzé a utilizarse este sistema de
proteccion. Durante la Dictadura de Primo de Rivera y en la Il Republica se
continud con los seguros sociales, que se fueron complementando con otras
medidas tales como la elaboracion de un Cédigo de Trabajo, que contenia un libro
dedicado a los accidentes de trabajo, una Ley de Accidentes de Trabajo de 1922,
y un Real Decreto de 1930, por el que se establecia un seguro obligatorio de
maternidad. La Constitucion Republicana de 9 de diciembre de 1931 contenia un
capitulo dedicado a la familia, en el que se establecia que el Estado cubriria las
necesidades de los enfermos, los ancianos, la maternidad y la infancia. En la
Dictadura de Franco se continla con esta politica, debiendo destacarse la
creacion de un sistema complementario de proteccion mediante mutualidades
laborales, especialmente encaminadas a satisfacer prestaciones para las
necesidades de la vejez y la supervivencia. Pero, es en 1958 cuando comienza a
plantearse el paso de un sistema de seguros sociales a un sistema de seguridad
social, ya que en ese afio se constituye una Comision Redactora del Proyecto de
Plan de Seguridad Social, que estableceria los fundamentos para la aprobacién
de la Ley 193/1963, de 30 de diciembre, de Bases de la Seguridad Social, la cual

marco la pauta del paso de un sistema de seguros sociales obligatorios a un
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sistema de seguridad social. Dicha ley fue modificada en 1966, y posteriormente
en el Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio se aprueba el Texto
Refundido de la Ley General de la Seguridad Social (BOE 29 de junio), con clara
tendencia a una seguridad social universal, pues pretende cubrir todas las
prestaciones y extenderse a todas las personas. Tal universalidad se alcanz6
practicamente con la aprobacion de la Ley 26/1990, de Prestaciones No
Contributivas (BOE 22 de diciembre de 1990)*. Por ltimo, hemos de invocar la
CE, y concretamente el Capitulo 11l del Titulo I, titulado <<De los principios
rectores de la politica social y economica>>, de cuya regulacion deriva el
régimen juridico vigente de la seguridad social en nuestro paiszo. LaCE, enlaque
COmo norma suprema encuentra su apoyo en ultima instancia todo el sistema
legislativo espafiol, establece en su art. 41 que <<los poderes publicos
mantendran un régimen publico de Seguridad Social para todos los ciudadanos,
gue garantice la asistencia y prestaciones sociales suficientes ante situaciones de
necesidad, especialmente en caso de desempleo. La asistencia y prestaciones
complementarias seran libres>>. En la parte final de dicho precepto se consagra
un principio de libertad con respecto a la asistencia y prestaciones
complementarias, pero no cabe duda de que cualquier solucién alternativa debe

contar con la seguridad social y tratar de apuntalar y mejorar su funcionamiento.

El actual sistema de seguridad social esta representado por una serie de medidas
adoptadas para cubrir aquellas necesidades que se le pueden plantear a las

personas y que éstas no pueden cubrir por si mismas.

19

Ley 26/1990 de prestaciones no contributivas, leogghda por la disposicion derogatoria
Unica r) del Real Decreto Legislativo 1/1994, ded20junio, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley General de la Seguridad S@8i@E 29 de junio).

20

Sobre los antecedentes histérico-legislativos adglal sistema de seguridad social vid,
ALONSO OLEA, M./ TORTUERO PLAZA, J.L., ob. cit.itcpp.19-36; RODRIGUEZ RAMOS,
M.J., ob. cit., pp. 26-41; BLASCO LAHOZ, J.F. /| LEGR GANDIA, J. / MOMPARLER
CARRASCO, M.A,, ob. cit., cit. pp. 28-43.
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Asi, ALONSO OLEA?, define ala seguridad social como <<conjunto integrado de
medidas publicas de ordenacién de un sistema de solidaridad para la prevencion y
remedio de riesgos personales mediante prestaciones individualizadas y
econdmicamente evaluables, agregando la idea de que tendencialmente tales
medidas se encaminan hacia la proteccion general de todos los residentes contra

las situaciones de necesidad, garantizando un nivel minimo de rentas>>.

De otro lado, RODRIGUEZ RAMOS?, conceptua el sistema de seguridad social
como <<el conjunto de normas y principios elaborados por el Estado con la
finalidad de proteger las situaciones de necesidad de los sujetos,
independientemente de su vinculacion profesional a un empresario y de su
contribuciéon o no al sistema>>. De ambas definiciones se aprecia como la
finalidad de la seguridad social es la cobertura y proteccion de determinadas
necesidades sociales, ademas de no exigirse la condicidon de contribuyente a la
seguridad social, ya que desde la Ley 26/1990 de Prestaciones No Contributivas,
también los no contribuyentes tienen derecho a las prestaciones. Los autores
anteriormente citados toman como referencia a Beveridge, que conceptuaba la
seguridad social como conjunto de medidas adoptadas por el Estado para
proteger a los ciudadanos contra aquellos riesgos de concrecién individual que
jamas dejarian de presentarse por 0ptima que fuere la situacion de conjunto de la
sociedad en que vivan. Este sistema, tal como ha sido definido, tradicionalmente
se ha estructurado en el Régimen General y en los Regimenes Especiales, por lo
gue existian dos niveles de la seguridad social. Sin embargo,la Ley 26/1990, de
Prestaciones No Contributivas supuso un importante cambio estructural en el
sistema, pues con anterioridad a la aprobacién de la misma, la seguridad social

era profesional y contributiva, es decir, sélo otorgaba prestaciones a los sujetos

21
ALONSO OLEA, M./ TORTUERO PLAZA, J.L., ob. cit.jtcp.38.

22
RODRIGUEZ RAMOS, M.J., ob. cit., cit. p.43.
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incluidos dentro de cada grupo profesional protegido y siempre que tales sujetos
hubieran contribuido a la seguridad social. Con la nueva norma, nos encontramos
con que existen tres niveles de la seguridad social. Las prestaciones no
contributivas extienden su ambito de proteccion a cualquier ciudadano, espaiiol o
extranjero que resida en Espafia, representando un intento mas para alcanzar la
universalidad de la seguridad social, y constituyéndose en elemento esencial para
determinar si se tiene derecho o no a la prestacién, el que el beneficiario se
encuentre en una situacion de necesidad, apreciable si el nivel de renta obtenido

por el sujeto es inferior al nivel minimo establecido por el legislador.

Nuestro sistema de seguridad social ha pasado a estructurarse pues en tres

niveles.

En primer lugar, nos encontramos con un nivel general o de proyeccion
pretendidamente universal, proporcionado por el Estado con cargo a los
presupuestos y dirigido a las personas que se encuentren en situacion de

necesidad: tal nivel esta integrado por las prestaciones no contributivas.

En segundo lugar, nos hallamos con un nivel de proteccion integrado por las
prestaciones contributivas de la seguridad social, en el que se protege a los
sujetos en funcién de su adscripcion a aquellos colectivos que realizan una
concreta actividad de trabajo, y en funcion del sector de produccion en el que
desarrollen esa actividad. En este nivel todos los beneficiarios han contribuido
con anterioridad a la seguridad social. Estos dos niveles son los mecanismos

bésicos dentro del sistema publico de la seguridad social.

Por ultimo, el tercer nivel establece mecanismos de proteccion dirigidos a
complementar las prestaciones otorgadas por los dos primeros niveles, o a
proporcionar prestaciones que normalmente no alcanza la seguridad social
basica. Es la denominada seguridad social complementaria. Este tercer nivel

otorga una proteccion privada, ya que cada persona puede recurrir a ella como
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complemento de la proteccion publica de la seguridad social basica y de manera
voluntaria, encontrando su fundamento en el articulo 41 de la CE, que establece
gue la asistencia y las prestaciones complementarias seran libres. Al amparo de
dicho precepto, se ha constituido un importante conjunto de mecanismos de
proteccion distintos de la seguridad social, mecanismos aseguratorios
instrumentalizados a través de mutualidades, mejoras voluntarias otorgadas por el
empresario, planes y fondos de pensiones, poélizas de capital diferido y

participaciones en fondos de inversion mobiliaria®.

En las dos ultimas décadas, se ha planteado la supervivencia economica del
sistema publico de seguridad social, dado el descenso de la natalidad y el
alargamiento de las expectativas de vida de la poblacion, todo lo cual puede
originar que la poblacion que trabaja y por tanto contribuye a sustentar la
Seguridad Social, no pueda hacer frente a las exigencias econémicas de los
pensionistas. La consecuencia que sigue es que las prestaciones soportadas por
la Seguridad Social basica sean las minimas y que se asista a un importante

desarrollo de la Seguridad Social complementaria®.

23

Sobre los diferentes niveles que estructuraistelisa de la seguridad social, RABADAN
FORNIES, M., op. cit., cit. pp. 39-40; RODRIGUEZ RW®S, M.J., ob. cit., cit. pp. 92-102.
ANGULO RODRIGUEZ, L., <<Los planes y fondos ....,>0b. cit., cit. pp. 38-39.

24

Sobre la importancia de los instrumentos privaggsrdvision que configuran la prevision
social complementaria, LA CASA GARCIA, RContrato de seguro y prevision social
complementaria en el a&mbito labordtundacién MAPFRE Estudios, Madrid, 2000, cit5p.
<<Una de las notas caracterizadoras del panoramei@economico de la época presente consiste,
sin lugar a duda, en la creciente importancia adigia por los instrumentos privados de prevision,
tanto en el plano estrictamente individual comelaolectivo, donde destacan los desarrollados en
el &mbito laboral. A esta realidad han contribuidobremanera, en una relacion directamente
proporcional, las deficiencias y limitaciones distema de Seguridad Social -situadas en el mas
amplio marco de la denominada crisis o reformulacdel Estado del bienestar, la cual tiene
particular incidencia en el endurecimiento no s@los requisitos para el reconocimiento de las
prestaciones, sino también de los criterios parddéerminacion de sus cuantias- y, especialmente,
las alarmantes perspectivas manejadas sobre ehdeseémiento futuro de la accién protectora
dispensada por el mencionado régimen publico deigita.>>
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La proteccibn complementaria de la seguridad social, segun GORELLI
HERNANDEZ®, puede articularse a través de dos grandes vias: de un lado, la
proteccion complementaria interna al sistema de Seguridad Social, es decir, la
constituida por diversos mecanismos propios de la Seguridad Social dirigidos a
obtener mejoras en las prestaciones sociales, como la asistencia social o servicios
sociales; y de otro lado, con la actuacion de sujetos privados con el mismo
objetivo complementario, en cuyo caso se trata de una acciébn complementaria
externa al sistema de Seguridad Social, en el que se sitian las mejoras
voluntarias, las fundaciones laborales, las mutualidades, los seguros, y por

supuesto, los planes de pensiones y los planes de prevision asegurados.

Contempladas, como ya hemos dicho, por el art. 41 de la CE, las mejoras
voluntarias, como mecanismo de proteccion complementaria externo al sistema
de la Seguridad Social, se encuentran reguladas en el art. 39 del TRLGSS, al
establecer que la modalidad contributiva de la accidon protectora podra ser
mejorada voluntariamente en los términos y condiciones establecidas por la
regulacion legal o reglamentaria del Régimen General o de los Regimenes
Especiales. Por lo que respecta al Régimen General, sus mejoras voluntarias se
encuentran reguladas en los arts. 191 a 194 del TRLGSS y en la Orden Ministerial
de 28 de diciembre de 1966 (BOE 30 de diciembre). Existen dos modalidades de
mejoras voluntarias: a través de mejoras directas de las prestaciones, o mediante

el establecimiento de cotizaciones adicionales. Por lo que respecta a las mejoras

25

GORELLI HERNANDEZ, J., <<La proteccién complemeiga> GORELLI
HERNANDEZ, J./ RODRIGUEZ RAMOS, M.J. / VILCHEZ P@RAS, M.,Sistema de Seguridad
Social Tecnos, Madrid, 2005, pp. 639-672, cit. pp. 639:ALONSO OLEA, M./ TORTUERO
PLAZA, J.L., ob. cit., cit. pp.571-573, bajo la @@ninacion proteccion social voluntaria, distingue
entre seguridad social voluntaria (dividida en clamentaria y autbnoma) y otras medidas de
proteccion social (dentro de las que destaca, legidas suplementarias y las que podrian
denominarse derivaciones voluntarias del deberrdieqrion empresarial). Tanto GORELLI
HERNANDEZ como ALONSO OLEA / TORTUERO PLAZA, en stespectivas citas coinciden
en sefialar como caracteristica esencial de estplementariedad privada y externa su
voluntariedad, dado que su establecimiento porifteresados no resulta establecido como
obligatorio por la regulacién de la materia.
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directas, el art. 192 del TRLGSS preceptia que las empresas podran mejorar
directamente las prestaciones del régimen general costeandolas a su cargo, por lo
gue nos encontramos con una proteccion afiadida a la de la Seguridad Social y
sufragada por el empresario. El trabajador, ademas de las prestaciones de la
Seguridad Social, va a recibir cantidades econdémicas procedentes del empresario
gue se instrumentalizan como una obligacion empresarial generalmente a través
de la negociaciéon colectiva. Junto a estos complementos o mejoras, puede
encontrarse en los convenios colectivos la proteccion de ciertos riesgos que no
estan cubiertos por las prestaciones de la seguridad social, lo que implica la
ampliacion de la proteccion otorgada a los trabajadores afectados por el convenio
colectivo. Por lo que respecta a la otra modalidad de mejoras voluntarias (los
tipos de cotizaciones adicionales), el art. 194 del TGLGSS preceptua que el
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social seré quien, a solicitud de los interesados,
apruebe cotizaciones adicionales mediante un aumento de los tipos, con destino a
revalorizar las prestaciones ya causadas o a incrementar las prestaciones futuras.
Este tipo de mejoras voluntarias no se ha llevado a la practica, por lo que la
mejora voluntaria por excelencia es el mecanismo de la mejora directa de las

prestaciones%.

Las mejoras voluntarias se han articulado de diversas maneras, destacan: las

mutualidades de prevision social®’. Originariamente encontraban su regulacion en
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Sobre las mejoras voluntarias de la seguridadIsodigdGORELLI HERNANDEZ, J., ob.
cit., cit. pp.658-660; ALONSO OLEA, M./ TORTUERO REA, J.L., ob. cit., cit. pp. 575-583.
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Sobre las mutualidades de prevision social camstriimentos de la seguridad social
complementaria vedse, ALONSO OLEA, M./ TORTUERQARA, J.L., ob. cit, pp. 583-585;
GORELLI HERNANDEZ, J., ob. cit., cit. pp. 668-6 T®ANCHEZ CALERO, F.|nstituciones de
Derecho Mercantjlvol. I, 252 ed., revisada con la colaboraciéduEn Sanchez-Calero Guilarte,
McGrawHill, Madrid, 2003, pp. 569-574; ALMANSA PA®IR, J.M., <<Mutualidades de
prevision social y fondos de pensiones como instnios de seguridad social complementaria>>
RSSnumero 24, afio 1984, pp. 15-37; ANGULO RODRIGUEZ d<Aspectos mercantiles de las
mutualidades de prevision social y de los fondgsedesiones “RSSnumero 24, 1984, pp. 39-62,
CALVO ORTEGA, R., <<Mutualidades de prevision sbgifondos de pensiones>Revista de
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la Ley de Montepios y Mutualidades de Prevision Social de 6 de diciembre de 1941.

En la actualidad su régimen esta recogido en los articulos 64 y siguientes del Real
Decreto Legislativo 6/2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Ordenacion y Supervision de los Seguros Privados (BOE 5
de noviembre), y su desarrollo reglamentario se halla en el Real Decreto
1430/2002, de 27 de diciembre, que aprueba el Reglamento de Mutualidades de
Previsidon Social, y preceptia en su Disposicion Adicional 12 la aplicabilidad a las
Mutualidades de Prevision Social del Real Decreto 2486/1998 de 20 de noviembre
por el que se aprueba el Reglamento de Ordenaciény Supervision de los Seguros
Privados (BOE 25 de noviembre). En el articulo 64 del TRLOSSP se definen las
mutualidades de prevision social como entidades aseguradoras que carecen de
animo de lucro, desarrollan una modalidad aseguradora de caracter voluntario
complementaria al sistema de Seguridad Social, y se nutren de aportaciones a
prima fija o variable de los mutualistas -que pueden ser personas fisicas o
juridicas- o de las aportaciones de otras entidades o personas protectoras. Estas
mutualidades tienen singular importancia dentro de la seguridad social
complementaria, ya sean las integradas por los trabajadores dependientes de un
empresario, o las integradas por trabajadores autonomos o profesionales (por

ejemplo, la mutualidad del colegio de abogados o de ingenieros).

Por ultimo, como instrumento de la Seguridad Social complementaria hay que
referirse a las instituciones que estan siendo objeto de nuestro estudio: los planes
y fondos de pensiones. Este mecanismo de la proteccidon complementaria
mediante el cual, previa aportacion del participe y en su caso de los promotores
del plan, se adquiere el derecho a obtener rentas o capitales por jubilacion,
supervivencia, viudedad, orfandad o invalidez, se encuentra actual-mente

regulado, como ya se ha indicado, por la TRLPFP y por el RPFP.Ya hemos

Seguridad Sociahimero 24, 1984, pp. 63-79; ANGULO RODRIGUEZ,4<].as mutualidades
de prevision social como empresas aseguradoraBevista de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Granadanimero 11,1986, pp. 7- 30; CARCELEN CONESA, J.¥kLas
entidades de prevision social y los planes de prasicomo sistemas complementarioRES
namero 58,1989, pp. 71-86.
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referido las circunstancias motivadoras de desarrollo de estos instrumentos:
nacen para complementar la accion protectora de una Seguridad Social que se
percibe insuficiente. Ello no significa la sustitucion del sistema publico ni tampoco
la de las entidades de prevision social, ya que éstas constituyen una alternativa
mas a las ya existentes, ademas de que la proteccién de las mutualidades de
prevision social es mucho mas amplia que la de los planes de pensiones, puesto
gue la cobertura de éstos se limita a las contingencias de jubilacion, viudedad,
invalidez y orfandad. Por tanto, las mutualidades de prevision social, ademas de
ser una alternativa a los planes y fondos de pensiones, pueden intervenir en el
ambito de los mismos, adoptando el papel de promotoras de los planes, como
entes gestores de fondos y también como instrumentos de exteriorizacion.
Finalmente, hay que consignar que resulta dificil predecir el futuro de los planes
de pensiones, ya que realmente su difusién dependera del mayor o menor grado
de desarrollo, potenciacion o debilitacion del régimen publico de la seguridad

social®®.

IV. Concepto y naturaleza juridica

El estudio del concepto y naturaleza juridica de los planes y los fondos de

pensiones es de vital importancia para nuestro estudio, puesto que las conclusio-
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Sobre los planes de pensiones como instrumentiassgguridad social complementaria

vease entre otros, ALONSO OLEA, M. / TORTUERO PLAZAL., ob. cit, cit. pp. 586-589,
GORELLIHERNANDEZ, J., ob. cit., cit. pp.661-668ASCHEZ CALERO, F.Jnstituciones.qb.
cit., cit. pp. 574-575; ALMANSA PASTOR, J.M., ohit.¢ccit pp. 15-37, ANGULO RODRIGUEZ,
L., ob. cit, cit pp. 39-62; CALVO ORTEGA, R., olit.¢cit. pp. 63-80; CARCELEN CONESA,
J.M.,, ob. cit., cit. pp. 71-881ANRIQUE LOPEZ, F.,<<Crisis de la seguridad sogi#s fondos
de pensiones>3,a Ley 1987-l, cit. pp. 1066-1072; CARCELEN CONESA, J.Rlanes de
Pensiones y Sistemas de Jubilacién: guia simptificde su contenido y posibilidadd®cnos,
Madrid, 1989, cit. pp. 19-34; SOLER BORDETAS, Fgh, cit., cit. pp. 59-62; LA CASA
GARCIA, R.,Los Fondos..ab. cit., cit. pp. 37-42 €ontrato de seguro y prevision socialb. cit.,
pp. 5y ss; RICOTE GIL, FRrevision Social Complementaria y Planes de Persjdeditorial
Aseguradora, Madrid, 2002.

42



nes que se alcancen van a ser determinantes de su tratamiento en el régimen sucesorio.
El plan de pensiones, como ya se ha puesto de manifiesto, es un contrato de
prevision del que surge la obligacion por parte de la persona que lo contrajo,
llamado participe, de hacer aportaciones a un fondo en los términos pactados en
el contrato, si bien también caben aportaciones del promotor en los planes de
pensiones del sistema de empleo, y el derecho a recibir prestaciones en el

momento que acontezca alguna contingencia cubierta.

En la doctrina, SANCHEZ CALERO? dice que los planes de pensiones son una
modalidad especial de contratos colectivos de prevision, de los que surge una
relacion juridica de la que deriva la obligaciéon de los participes de hacer
aportaciones a un fondo en los términos pactados, y el derecho a percibir
pensiones, bien a favor de ellos mismos o bien de terceros beneficiarios. LA
CASA GARCIA® habla de la <<innegable calificacion del plan de pensiones
como contrato>>. MICHAVILA NUNEZ**, partiendo de las notas caracterizadoras
del plan de pensiones, lo define como <<un contrato de prevision colectiva,
privado, tipico y nominado, con fuerte incidencia iuspublicista, abundancia de

normas de ius cogens, sometido a intervencion heteronoma para su valida
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SANCHEZ CALERO, F.Instituciones,. ob. cit., cit. p. 574 y TIRADO SUAREZ,
F.J.,<<Los seguros de personasBrerecho Mercantjl vol. 1l, 102 edicién actualizada, coord.
Guillermo Jiménez Sanchez, Ariel, Barcelona, 2qib,706-728, cit. p.724, para quierlos
Planes de Pensiones son unos contratos colectgseavision, con una cierta similitud con los
seguros de grupo y las mutualidades de previsiéiakya que de ellos surge una relacion juridica
entre las partes de la que deriva la obligaciérhdeer aportaciones en los términos pactados y el
derecho a percibir pensiones, bien a favor de lospips participes o bien de terceros
beneficiarios.>>
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LA CASA GARCIA, R.,Los Fondos ob. cit., cit. p. 180.
31

MICHAVILA NUNEZ, J.M., <<Naturaleza y tipologia des planes de pensiones>>,
Estudio sobre Planes y Fondos de Pensipdiesy presentacion Antonio Martinez Lafuenteghr
Barcelona, 1989, pp. 49-76, cit. p. 56.
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constitucién, asociativo, que no genera personalidad juridica, aleatorio, de tracto
sucesivo, normativo, heterogestionado y autotutelado>>. PORFIRIO CARPIO®*,
seflalando que en la Ley 8/87 se contempla en primer lugar a los planes de
pensiones para posteriormente referirse a los fondos, entiende que es prioritario
establecer las condiciones contractuales de constitucién del ahorro-pension, para
con posterioridad analizar el instrumento de inversion de dicho ahorro. Con ello
indica que es necesario un fondo de pensiones como medio de instrumentacion
de un plan de pensiones anterior, refiriéndose con ello a condiciones
contractuales.Por su parte, TAPIA HERMIDA®, también entiende gue nos

encontramos ante un contrato de prevision colectiva.

El articulo 1 del TRLPFP*, relativo a la naturaleza de los planes de pensiones,
establece que <<planes de pensiones definen el derecho de las personas a cuyo
favor se constituyen a percibir rentas o capitales por jubilacion, supervivencia,
viudedad, orfandad o invalidez, las obligaciones de contribucién a los mismos'y,
en las medida permitida por la presente Ley, las reglas de constitucién y
funcionamiento del patrimonio que al cumplimiento de los derechos que reconoce

ha de afectarse>>*. Al hacerse referencia en dicho precepto a los derechos y

32
PORFIRIO CARPIO, L., ob. cit., cit. p.36.
33

TAPIA HERMIDA, A. J., <<La gestion de los...>>, atit., cit. pp. 376-377 Yerecho de
Seguros y Fondos de Pensigrédlamo, 22 ed., Barcelona, 2003, cit. p. 249%ldahreferirse a los
planes dice que es un modelo complejo de reguldeidica de contratos colectivos de prevision
social que definen los derechos y obligacionesslaljetos implicados.

34

MONEREO PEREZ J.L., <<Comentario a los articulddy.3 del TRLPFP>£omentario
al Texto Refundido de la Ley de Regulacion de lasd? y Fondos de Pensiones (Aprobado por
Real Decreto Legislativo /2002, de 29 de noviemb@omares, Granada, 2003, pp.45-71 y
ROMERO BURILLO, A.M.,Los Planes de Pensiones del Sistema de Emfstanzadi, Navarra,
2002 pp.137-142.

35
CARCELEN CONESA, J.MPlanes de pensionesob. cit., cit. pp. 59-60.Partiendo de la
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obligaciones que tiene el participe del plan de pensiones, SANCHEZ CALERO
estima conveniente acudir a las fuentes de las obligaciones establecidas en el
Caddigo Civil para, de tal modo, poder entender qué sea un plan de pensiones.

El art. 1.089 del CC dispone que tales fuentes son: la ley, los contratos y cuasi
contratos, los actos y omisiones ilicitos o en que intervenga cualquier género de
culpa o negligencia. Dado el caracter voluntario de los planes, el citado autor los
reconduce a la categoria de contrato®, consideracion que compartimos

plenamente.

Determinado el caracter contractual del plan de pensiones, debemos ocuparnos
de su caracterizacion. Dada las numerosas coincidencias que se dan entre los
planes de pensiones y el seguro de vida, tales como la identidad de los riesgos o
contingencias que se pretenden cubrir, asi como su instrumentacion técnica, un
sector de la doctrina ha querido incardinar al contrato de plan de pensiones en el
contrato de seguro. Sin embargo, entendemos que ello no es posible, habida
cuenta de ciertas diferencias insalvables entre ambos tipos de contratos, tales
como la carencia de personalidad juridica en una de las posiciones de la relacién
en el plan, siendo la personalidad juridica caracteristica indispensable de la figura
del asegurador, que debe estar debidamente autorizado para el ejercicio de la
actividad aseguradora (art. 4.2 del TRLOSSP).

También resulta ser una diferencia irreconciliable el hecho de que, como sefiala el
articulo 8.4 del TRLPFP, la titularidad de las aportaciones hechas al plan

corresponde a los participes y beneficiarios, mientras que en el contrato de seguro

caracterizacion que hace la ley de los planesizanak elementos constitutivos del concepto de
planes de pensiones, concluyendo que el plarcesjeinto de reglas por las que se rige una serie de
aportaciones a fin de poder otorgar en el futuerenta peridédica o un capital para el supuesto de
que se produzcan determinadas contingencias.

36

SANCHEZ CALERO, F., <<Delimitacion y notas caragticas de los planes de
pensiones>>Régimen Juridico de los Planes y Fondos de Persidedrid, 22 ed., Editorial
Espafiola de Seguros, Madrid, 1989, pp.13-34, gil517.
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las primas satisfechas por los tomadores pasan a ser de la titularidad de la
entidad aseguradora, dato éste de vital importancia, pues ello va a determinar,
como expondremos, el diferente régimen sucesorio que puede aplicarse al

beneficiario del seguro y al beneficiario del plan de pensiones37 :

De la Exposicion de Motivos de la derogada LPFP se extrae que este contrato
puede ser calificado como de previsién, dado que su finalidad, en palabras de la
propia ley, <<es facilitar el bienestar futuro de la poblacion retirada>>. En el
mismo sentido, se pronuncian autores como SANCHEZ CALERO y MICHAVILA
NUNEZ*®. El plan de pensiones es un contrato de previsién, ya que su objetivo
altimo y principal es aportar una cantidad dineraria a un fondo para que, cuando
acaezcan ciertas contingencias permitir determinadas prestaciones.Finalmente,
atendiendo al colectivo de personas que se asocian con el objetivo comun de
realizar unas contribuciones para la obtencion de prestaciones futuras, hay
autores que han calificado al plan de pensiones como contrato de tipo

asociativo®. Dado gue todo plan de pensiones debe estar integrado en un fondo

37

Sobre la imposibilidad de enmarcar al contratolde ge pensiones dentro del contrato de
seguro véanse las reflexiones de SANCHEZ CALERO, <<Delimitacibn y notas
caracteristicas...>>, ob.cit, cit. pp. 19-23; LA®MGARCIA, R.,Los Fondos. ob. cit., cit. pp. 180-183.
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SANCHEZ CALERO, F., <<Delimitacion y notas caragsgécas...>>, ob. cit., cit. pp.24-
25; MICHAVILA NUNEZ, J. M., ob. cit., cit. p.18.

39

Atendiendo a la estructura del contrato plan desipees, SANCHEZ CALERO, F.,
<<Delimitacion.....>>, ob. cit., cit. pp.25-28, dique en el plan de pensiones nos encontramos ante
un contrato que podemos calificar de tipo asomatpero que no da lugar a una asociacién o
sociedad con personalidad juridica. El contratosine de fundamento al plan se puede calificar
como de caracter asociativo, en cuanto que lasmassjue participan en él tienen como fin comuin
la obtencion de una cobertura de una necesidaduaeen el supuesto de que se produzcan
determinados hechos. Este autor realiza tambi&stuilio de los caracteres del plan de pensiones
como contrato colectivo de previsién. Concluyersliais sobre el plan de pensiones diciendo que
el contrato que sirve de base a un plan da lugaraacolectividad que se asocia con fines de
prevision, lo que ocasiona el nacimiento de un asteiativo de tipo mutualista no personificado.
Esto hace una relacién directa entre los asocigdagiie no se interpone entre ellos, como se ha
dicho, una persona juridica; MICHAVILA NUNEZ,J.M<Naturaleza y tipologia..>>,ob. cit., cit.
pp. 59-61, hace referencia al caracter asociatoahtrato del plan de pensiones, diciendo que en
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de pensiones (arts. 5.1 €) y 10 del TRLPFP), es obligado también el estudio de
éste. El TRLPFP en su articulo 2, bajo la rubrica <<Naturaleza de los fondos de
pensiones>>, establece que los <<fondos de pensiones son patrimonios creados
al exclusivo objeto de dar cumplimiento a planes de pensiones, cuya gestion,
custodia y control se realizaran de acuerdo con la presente Ley>>. CLAVIJO
HERNANDEZ®, refiriéndose al fondo, dice que <<es un patrimonio afecto al
cumplimiento de un plan de pensiones, cuya gestion se realizara por una entidad
gestora con el concurso de un depositario y bajo la supervisién de una comisién
de control>>. SANCHEZ CALERO", a la vista del citado articulo 2 del texto
refundido, manifiesta que <<los fondos cumplen una funcién instrumental respecto
a los planes de pensiones, y éstos deben integrarse necesariamente en un
fondo>>. Por tanto, el fondo lo integra un patrimonio constituido por las
aportaciones de los participes, cuyo principal fin es que una vez llegada la
contingencia que da lugar al derecho a la prestacion, ésta pueda ser satisfecha.
CARCELEN CONESA* dice de los fondos que <<son el instrumento utilizado
para dar cumplimiento a los planes, y constituyen un conjunto patrimonial que
pertenece a los participes, y que supone la suma de los patrimonios de uno o mas
planes de pensiones>>. TAPIA HERMIDA® se refiere a los fondos como

<<patrimonios carentes de personalidad juridica y afectos al cumplimiento de uno

los contratos asociativos es perfectamente endoladredel plan de pensiones, al concurrir ensl lo
requisitos sustantivos del mismo, es decir, latema de un fin comin causa del contrato y la
existencia de un fondo comun. Igualmente TAPIA HEBRIA.J., Derecho de Segurosab. cit.,

cit. p.19.
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CLAVIJO HERNANDEZ, F., <<Voz fondos de pensiones:Enciclopedia Juridica
Bésica vol. ll, dir. Alfredo Montoya Melgar, Civitas, Miaid, 1995, cit. p. 3138.
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SANCHEZ CALERO, F.)nstituciones de..ob. cit., cit. p.575.
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CARCELEN CONESA, J.MPlanes de Pensiones ob. cit., cit. p. 69.

43
TAPIA HERMIDA, A. J.,Derecho de Seguros.ab. cit., cit. p. 245.
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o varios planes de pensiones>>.. Diversas son las tesis existentes sobre la
naturaleza juridica de los fondos. Cierta corriente doctrinal, dentro de la cual cabe

citar a USTARROZ UGALDE y a FERNANDEZ RANADA, pretende enmarcar al
fondo de pensién dentro del fideicomiso 44. Si bien es verdad que las actuaciones

encomendadas a la entidad gestora y a la depositaria ponen de manifiesto una
cierta relacion fiduciaria, no se da por el contrario una transmision de los activos
del fondo a la entidad gestora, puesto que, como ya ha sido repetido en varias
ocasiones, el articulo 8.4 del TRLPFP establece que la titularidad de los recursos
patrimoniales afectos a los planes de pensiones corresponde a los participes y
beneficiarios, y tal transmision de la propiedad es pieza indispensable del
fideicomiso. Lo que ocurre en los fondos es que existe una transmision de la
gestion por parte de los cotitulares a la entidad gestora, pero ello en ningiin modo

puede calificarse de fideicomiso 45

Otros autores se han decantado por situar al fondo dentro de la figura de la
fundacion privada. Asi, ALMANSA PASTOR expone que hay que <<considerar a
los fondos con caracter fundacional antes que corporativo o asociativo, ya que

destaca esencialmente su apariencia de universitas rerun antes que universitas

USTARROZ UGALDE, J. R., <<La naturaleza juridica de los fondos de pensiones>>,
RDBB num.7, 1987, pp. 581-592, cit. pp. 587-592, con anterioridad a la promulgacion de la LPFP,
mantiene que los fondos de pensiones, no constituyen en sentido estricto un fideicomiso, pero a pesar
de ello, la relacion juridica fundamental que subyace en los fondos de pensiones con respecto a su
nexo juridico con la entidad gestora es de caracter fiduciario. Asi mismo, sostiene que
sustancialmente entre los participes y la sociedad gestora hay una relacién de confianza (de fiducia)
que da lugar a un negocio fiduciario que responde a la concepcidn anglosajona de la institucion
juridica del trust; FERNANDEZ RANADA, <<Los fondos de pensiones: problemas de su
tratamiento legal>>Seminario sobre Fondos de Pensigrizggcumentos Bolsa de Madrid, 1984,
dice que el fideicomiso se aplica también como mecanismo de instrumentacion de los planes de
pensiones, hasta el punto de que existe una tendencia a reservar la denominacion de fondos de
pensiones para este tipo de fideicomiso.

45

En tal sentido, DUQUE DOMINGUEZ, J., <<Notas delimitadoras y naturaleza juridica de
los fondos de pensiones>Régimen Juridico de los Planes y Fondos de Pensighed., Editorial
Espafola de Seguros, Madrid, 1989, pp.53-92, cit. pp. 90-91.
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personarum, y ello porque su elemento sustancial es mas material que
personal>>46. En el mismo sentido, TAPIA HERMIDA sostiene que la <<LPFP es
respetuosa con la doctrina laboralista sobre fondos de pensiones, ya que dicha
doctrina destaca el caracter fundacional de los fondos antes que su caracter
asociativo o corporativo>>*" . Esta tesis fundacional de los fondos de pensiones
es criticada por otro sector; asi LA CASA GARCIA subraya como principal punto
de divergencia entre las fundaciones y los fondos de pensiones la diferencia del
interés predominante. Sefala dicho autor, con acierto, que tomando en
consideracion la legislacion aplicable a las fundaciones, éstas tienen como fin el
interés general y, por el contrario, los fondos de pensiones tienen un fin particular:
el interés de sus participes y beneficiarios en percibir determinadas

prestaciones®.

Contra la tesis fundacional, también se pronuncia DUQUE DOMINGUEZ al
afirmar que <<la consideracion del fondo de pensiones como un patrimonio
fundacional puede conducir a un resultado indeseable, es decir, produciria la
desvalorizacion de la importancia que tiene la relacion entre los participes del
plan, la entidad promotora y la sociedad de gestion, recalcando que ello forzaria a
colocar en un primer plano la heterotutela que se ejerce por la autoridad
administrativa sobre la actividad de gestion por la entidad gestora y por el
depositario, ocasionando con ello la disminucién de la actividad de autotutela de

los partl'cipes>>49. La doctrina mayoritaria considera que el plan de pensiones,

46

Vid ALMANSA PASTOR, J. M., <<Mutualidades de preidis social....>>,0b. cit., cit.p.
32.

47
TAPIA HERMIDA, A.J., <<La gestion de...>>, ob. ¢itit. p. 397.

48
LA CASA GARCIA, R.,Los Fondos.ob. cit., cit. pp.225-228.

49
DUQUE DOMINGUEZ, J., <<Notas Delimitadoras..>>, @ii., cit. pp. 86-87.
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como contrato asociativo, da lugar a una sociedad o asociacién que no tiene
personalidad juridica, y que tal agrupacion de cotitulares puede encuadrarse en

una sociedad de tipo mutualista®.

V. Elementos personales de los planes de pensiones

Antes de entrar en el andlisis de la posicion juridica de los promotores, participes
y beneficiarios, resulta esencial la definicién de tales sujetos, que viene dada en
elart. 3.1y 2. del TRLPFP.Asi, tiene la consideracion de promotor del plan (3.1.a.)
<<cualquier entidad, corporacién, sociedad, empresa, asociacion, sindicato o
colectivo de cualquier clase que inste su creacion o participe en su
desenvolvimiento>>. Por su parte, los participes (3.1.b.), vienen definidos como
<<las personas fisicas en cuyo interés se crea el plan, con independencia de que

realicen o no aportaciones>>51. Seguidamente, en el apartado 2° del art. 3 citado,

50

Sobre la referida naturaleza juridica de los fondos de pensiones, se pronuncia, SANCHEZ
CALERO, F., <<Delimitacion y Notas caracteristicas..... >> ob. cit., cit. p. 27; DUQUE
DOMINGUEZ, J.,<<Notas Delimitadoras......>>, ob. cit., cit. p. 92; TAPIAHERMIDA, A. J., <<La
gestion de los fondos..>>, ob. cit., cit. p .399; MICHAVILA NUNEZ, J. M., <<Naturaleza y...>>,
ob.cit., cit. p.52.
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MICHAVILA NUNEZ, J.M., <<Naturaleza y tipologia....>>, ob. cit., cit. pp.61-62, critica
con acierto la denominacion por parte de la ley, a los promotores y participes como sujetos
constituyentes de los planes de pensiones, ya que el plan no se constituye como contrato por
promotores y participes, sino por la comision promotora (art. 9.1.b) del TRLPFP). Continua el autor
diciendo que<<la comisién promotora, cuya constitucién es instada por el promotor, debe
presentar el proyecto del plan una vez emitido informe favorable de actuario. Esta comision
promotora se forma por representantes del promotor y de los potenciales participes, con necesaria
mayoria absoluta de éstos. Los participes, por tanto, no son sujetos constituyentes. Lo son los
potenciales participes que integran la comision promotora, y lo son de modo impropio, ya que
propiamente soélo es ésta el verdadero sujeto que constituye el plan de pensidse=itor en
su minuciosa puntualizacion sobre los términos en que se manifiesta la ley, sefiala que donde la ley
dice sujetos constituyentes de los planes de pensiones ha querido decir mas bien sujetos contratantes
de los planes de pensiones.Ademas indicagea sentido amplio también deberian considerarse
sujetos de los planes de pensiones a la entidad gestora y depositapaes dichos sujetos de
modo necesario intervienen en su realizacion. Concluye que el hecho de que la entidad gestora y
depositaria hayan sido excluidas por la ley como sujetos del plan se debe a que el criterio adoptado
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se definen cuales son los elementos personales de un plan, estableciendo que
son los sujetos constituyentes, es decir el promotor y los participes, y los
beneficiarios, entendiendo por estos Ultimos a <<las personas fisicas con derecho
a la percepcién de prestaciones, hayan sido o no participes>>.De la lectura del
precepto anterior se aprecia como el legislador denomina elementos personales a
determinados sujetos que resultan estar implicados en el contrato, pero que, no

obstante, no son siempre estrictamente partes del mismo®?.
1. Los promotores

Como se ha dicho, el art. 3.1.a) del TRLPFP define al promotor como un sujeto
constituyente. La definicibn de promotor, segiin MICHAVILA NUNEZ*, resulta
inexacta en la parte final del precepto al decir que tendran tal consideracion
guienes <<..... participen en su desenvolvimiento>>, ya que ello llevaria al
resultado de considerar promotores de los planes a los fondos, y a las entidades
gestora y depositaria, puesto que todos ellos participan en el desenvolvimiento del
plan. Pero es evidente que del resto del articulado de la LPFP (hoy TRLPFP) se
desprende que no es ésta la intencion del legislador.La figura del promotor, para
TIRADO SUAREZ, es esencial para la creacion de un plan de pensiones, si bien
su importancia depende de cual sea el tipo de plan ante el que nos encontremos.
CARCELEN CONESA define al promotor como <<la entidad o colectivo que
impulsa su creacion. En los planes del sistema de empleo, la empresa; en los del

sistema asociado, una asociacion, y en el sistema individual, una entidad

por el legislador ha sido el de la contractualidadplan.
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Sobre los elementos personales de los planesrdgopes ver entre otros: ROMERO
BURILLO A.M., ob. cit. pp.285-314 y MONEREO PERHZ.., <<Comentario....0. Cit. pp.
70-71.
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MICHAVILA NUKEZ, J.M., <<Naturaleza y tipologia>>, ob. cit.,cit. pp. 61-62.
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financiera>>>*. De otro lado, las notas caracteristicas del promotor dependen del
tipo de plan en razén de los sujetos constituyentes, tal como se aprecia en el
articulo 4 del TRLPFP.En los planes de pensiones del sistema de empleo
(art.4.1.a.), la figura del promotor se define como un empresario en sentido lato.
Estos promotores tienen como campo de actuacion el laboral, ya que a estos
planes solo se podran adherir como participes los empleados de la empresa
promotora del plan. En este tipo de plan los promotores tienen atribuida la
singularidad de poder aportar al plan, Gnica y exclusivamente a uno, e imputar tal
aportacion a los empleados (art. 25.1 del RPFP)55. En los planes del sistema
asociado (art.4.1.b.), el promotor viene definido como cualquier asociacion,
sindicato, gremio o colectivo; siendo los participes sus asociados, miembros o

afiliados.

El reglamento ha precisado quién puede ser promotor de este tipo de planes
(art.51 RPFP), estableciendo que estos entes asociativos o colectivos deberan
estar delimitados por alguna caracteristica comln extrafia al propdsito de
configurar un plan de pensiones%. En este tipo no cabe la realizacion de
aportaciones por parte del promotor del plan.Por ultimo, el promotor de los planes

del sistema individual(art.4.1.c.) viene definido como una o varias entidades de
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CARCELEN CONESA, J.MPlanes de Pensiones y....>ob. cit., cit. p.63. Ademas por lo
que se refiere al promotor del plan de pensiones M&PIA HERMIDA, A.J., Derecho de
Seguros., ob.cit., cit. pp. 256-257.

55

TIRADO SUAREZ, F.J..<<Posici6én juridica de los puaiores, participes y
beneficiarios>>Régimen Juridico de los Planes y Fondos de Persigfed., Editorial Espafiola
de Seguros, Madrid, 1989, pp. 93-110, cit. p. ¥ifresta que la aportacion hecha por el promotor
al plan e imputable al empleado debe ser en ta&aadificada como rendimiento en especie y ello
debe ser asi al amparo de lo preceptuado poraisde los Trabajadores en su articulo 26.1.

56

Esta precision del reglamento segin MICHAVILA NUR|EJ.M., <<Naturaleza y
tipologia...>>, ob. cit., cit. p.64, <<trata deitawque la elastica definicion del promopueda ser
utilizada fraudulentamente, es decir, que ampaigado la norma se pretenda obtener un
fin contrario o prohibido por el ordenamiento>>.

52



caracter financiero. Esta imprecisa definicion se encuentra completada con la
enumeracion que, de alguna de dichas entidades, hace el reglamento en su
articulo 45.1, al sefialar que tienen tal consideracion <<entidades de caracter
financiero, las entidades de crédito, entidades aseguradoras, las entidades
gestoras de gestoras de fondos de pensiones, las empresas de servicios de
inversion, las sociedades gestoras de instituciones de inversion colectiva, inscritas
en los registros especiales dependientes del Ministerio de Economia, del Banco
de Espafia o de la Comisién Nacional del Mercado de Valores>>. En este tipo el
promotor tampoco puede realizar aportaciones.De todo lo anteriormente dicho se
desprende que el principal deber del promotor de un plan de pensiones, como
sujeto constituyente del mismo, consiste en realizar una aportacion inicial o
periddica al plan de pensiones. Este deber esta limitado a los planes del sistema
de empleo57 . El articulo 9.1 del TRLPFP establece que al promotor de un plan
corresponde la elaboracion del proyecto inicial que contenga las especificaciones
del articulo 6 del TRLPFP. Tal proyecto se sometera a dictamen actuarial sobre su
viabilidad técnica, y una vez obtenido un dictamen favorable, el promotor podra
instar la constitucion de la comision promotora del plan; comision que, por
mandato legal, sera elegida mayori-tariamente entre los potenciales participes, y

desempefiara funciones de control.

La funcion fundamental del promotor es su presencia en la comision de control en
los porcentajes que fije el plan, que como establece la ley no podra exceder del

50% en unién de los beneficiarios®.
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Esta limitacion de aportacion a los planes dsipees del sistema de empleo se encuentra
justificada seguTIRADO SUAREZ, F.J., <<Posicion juridica...>> oli.,@it. p.97 para<evitar
gue los planes de pensiones del sistema asociaddvelual cumplan la funcién econémico-social
de aquél>>.Ademas continua este autor diciendoque las motivaciones juridico-laborales
desaparecen en los planes asociados e individuddasianera que también desaparece el deber de
aportacién econémica>>
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Desde el punto de vista de TIRADO SUAREZ, F.JResicion juridica...>>, ob. cit., cir.
p. 98, <<en los planes asociados e individual, el plan padestablecer que no existiera
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Finalmente ha de sefialarse que los promotores no responden con su patrimonio
de las deudas del fondo, pero si de las aportaciones del plan segan mandato del
articulo 12 de la TRLPFP.

2. Los patrticipes

En este apartado ha de reproducirse lo ya puntualizado con respecto a la
definicion que la ley hace de la figura del participe, con las precisiones realizadas
por la doctrina. Por ello, nos limitaremos a examinar los derechos y deberes de los
participes, haciendo previamente una referencia a sus distintas clases en funcion
del tipo de plan. En los planes del sistema de empleo, los participes sélo pueden
ser los empleados del promotor (art.25.2.RPFP). En los planes del sistema
asociado, son participes los asociados y miembros de las entidades promotoras,
por lo que se da una coincidencia entre la condicion de miembro del colectivo
promotor y la de participe (art.51.2.RPFP). Por ultimo, por lo que hace al plan del

sistema individual, podra ser participe cualquier persona fisica (45.2.RPFP).

En relacion a lo que es materia concreta de nuestro estudio, los derechos y
deberes de los participes tienen una vital importancia, particularmente en lo que
hace a la titularidad de los derechos consolidados. Como es obvio, uno de los
fundamentales deberes de los participes es la aportacién econémica, salvo en los
planes de pensiones del sistema de empleo en los que sélo realicen aportaciones
los promotores, y por lo que respecta a sus derechos, es fundamental la
titularidad que ostenta de los bienes y derechos afectos al plan, como se
encuentra recogido en el art. 8.4 del TRLPFP. Tal titularidad esta limitada en
cuanto a su derecho de disposicion, que se encuentra diferido en el tiempo hasta

el momento del devengo de la prestacion del plan, salvo las excepciones

intervencién en la comision de control, ya que carée interés el promotor en el seguimiento del
mismo, puesto que su funcién fue Unicamente coyestite>>
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establecidas en el art. 8.8 del TRLPFP. Los derechos consolidados en los planes
de pensiones de aportacion definida, se encuentran determinados por la cantidad
resultante de sumar a las aportaciones de los participes los rendimientos de las
inversiones y restar los gastos y quebrantos de las inversiones, solamente
resultan efectivos por integracién en otro plan (art. 8.7 a) y en los planes de
pensiones de prestacion definida, por <<la reserva que le corresponda de acuerdo

con el sistema actuarial utilizado>>(art. 8.7 b).

En los supuestos de que la contingencia estipulada sea la jubilacion y el participe
tenga sesenta afos se podra anticipar la percepcion de la jubilacién cuando se
den los requisitos establecidos en el art. 8 del RPFP por los supuestos
excepcionales de enfermedad grave o desempleo de larga duracion, previstos en
el art. 9 del RPFP y cuando se produzca la contingencia para la que fueron
contratados. La existencia de los derechos consolidados es capital en orden a la
determinacién o no de la inclusion de la prestacion que recibe el beneficiario del

plan en el caudal hereditario.

3. Los beneficiarios

El concepto de beneficiario viene recogido en el art. 3.2 del TRLPFP, que
entiende por tal a <<las personas fisicas con derecho a la percepcion de
prestaciones, hayan sido o no partl'cipes>>59. Su caracteristica fundamental es
gue se configura como el titular del derecho a la prestacién. Del articulado de la
ley y del reglamento se deduce que el beneficiario carece de un derecho propio a

la prestacién frente al plan, ya que su derecho deriva del derecho del participe;

59

TIRADO SUAREZ, F.J., <<Posicion...>>, ob. citt, @. 108<<destaca dos notas de esta
definicién legal de beneficiario del plan de pemgs, por un lado la posible coincidencia de las
posiciones de participe y beneficiario, y por dado, que esta prohibido que el beneficiario sea
persona juridica, a diferencia de lo que ocurreetgsampo del seguro>>
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adquisicién derivativa, a la que se le podran oponer las mismas excepciones que
al participe.En cuanto a la proteccion del beneficiario, TIRADO SUAREZ dice que
<<la LPFP ofrece una adecuada proteccion de los derechos de los beneficiarios
frente a los acreedores del participe-causante o del fondo de pensiones (el art. 12
LRPFP no menciona a los beneficiarios); proteccion que es analoga a la
establecida en el articulo 88 de la Ley de Contrato de Seguro de 8 de octubre de
1980>>%.

Como ha quedado dicho, el art. 3.2 del TRLPFP define al beneficiario del plan
como la persona fisica con derecho a la percepcion de prestaciones, por lo que
dicho precepto no permite que sea beneficiario una persona juridica. Segun el art
10.1. del vigente RPFP (que se expresa en idénticos términos que el art. 16 del
reglamento derogado), <<las prestaciones son el derecho econdmico de los
beneficiarios de los planes de pensiones como resultado del acaecimiento de una
contingencia cubierta por éstos>>; afiadiendo el art. 8.4 del TRLPFP <<que la
titularidad de los recursos patrimoniales afectos al plan corresponde a los

participes y beneficiarios>>.

El beneficiario se configura Unicamente como el titular del derecho a la prestacion
en cualquier caso y necesariamente en caso de muerte del participe o del primer
beneficiario (art. 8.6 c) TRLPFP). El beneficiario es titular de un derecho real
sobre la cuota del fondo y, ademas, de un derecho de crédito. En efecto, ademas
de la titularidad sobre recursos patrimoniales (art. 8.4 TRLPFP), tiene un derecho
de crédito a obtener una determinada prestacion. El derecho de crédito que
ostenta el beneficiario es transmisible conforme a los arts. 659y 1112 del CC. El
caracter real de la cuota del fondo determina que se pueda adquirir ese derecho,
por sucesion testada e intestada, en virtud de lo establecido en el art. 609 del

mismo cuerpo legal, referente a los modos de adquirir la propiedad y demas
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TIRADO SUAREZ, F.J., <<Posicion juridica..>>, oftt. ccit. p. 109.
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derechos reales. Por su parte, el art. 744 del CC establece que <<podran suceder
por testamento o abintestato los que no estén incapacitados por la Ley >> |, y de
conformidad con el art. 745 del CC, <<son incapaces para suceder: 2. Las
asociaciones o corporaciones no permitidas por la Ley>>. Segun el art. 746 del
Cddigo sustantivo aludido, <<las iglesias y los cabildos eclesiasticos, las
diputaciones provinciales y las provincias, los ayuntamientos y municipios, los
establecimientos de hospitalidad, beneficencia e instruccion publica, las
asociaciones autorizadas o reconocidas por la ley y las demas personas juridicas,

pueden adquirir por testamento con sujecién a lo dispuesto en el articulo 38>>.

De los preceptos citados, se desprende que tienen capacidad para suceder tanto
las personas fisicas como las personas juridicas, siempre que no estén
incapacitadas por la ley. Por tanto, es posible designar por disposicion
testamentaria como beneficiario del derecho real de la cuota del fondo y del
derecho de crédito a la percepcion de la prestacion, a una persona juridica, a
pesar de las prohibiciones legales contenidas en los articulos 3.2 TRLPFP y
2.2.c) del RPFP. Se justifica tal razonamiento en la naturaleza de tales derechos
y en la capacidad para suceder que tiene toda persona juridica en todos los
bienes, derechos y obligaciones de otra que no se extingan en el momento de su
fallecimiento (arts. 659, 744, 746y 1112 del CC)61.

61

Sobre la problematica de la designacién como beagé de un plan de pensiones a una
persona juridica, TIRADO SUAREZ, F.Los seguros de personasl. tercero....ob. cit., cit. p.
245<<......las restricciones existente en materia tenps de pensiones de que los beneficiarios
sean personas fisicas, encontrandose prohibidpdaicion en escena de las personas juridicas (en
la practica de los planes y fondos de pensioneppkibilidad de transmitir la prestacion por
fallecimiento del participe al beneficiario persgoéidica se instala en el respeto a la voluntatl de
testador en el Derecho de sucesiones, puesto gteleaausencia de un precepto como el art. 88
LCS en materia de planes de pensiones, los deredmsslidados del participe se integran en el
acervo hereditario. La DGSFP, en su informe anwaR@04, en la p. 48, recoge un supuesto en el
que el participe habia legado los derechos conadlid a una ONG, a la cual transmitieron la
suma monetaria los herederos, previo pago de ¢alidad, correspondiente al capital percibido.
También, en el caso 7/2004, en la p. 63, del citaflme, recoge un supuesto de participe que
dejé sus derechos consolidados como beneficiasa @sposa y posteriormente, fallecié ésta
dejando todos sus bienes a una fundacién testameenita entidad gestora se niega al pago a la
fundacion de los derechos consolidados, alegando ejuart. 2.2 del RPFP, exigia que los
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El supuesto de hecho que se podria contemplar, a titulo de ejemplo, seria el de un
sacerdote de la iglesia catolica que se encuentra incluido en el Régimen Especial
de la Seguridad Social (segun el RD 3325/1981, de 29 de diciembre, BOE 21
enero de 1982, sobre la inclusion de los religiosos y religiosas de la Iglesia
Catodlica en el Régimen Especial de Trabajadores y la Orden de 19 de abril de
1983, BOE 26 de abril de 1983, que desarrolla el RD anterior), y formaliza un plan
de pensiones con caracter complementario. Posteriormente, otorga testamento
designando heredero de todos sus bienes a la Iglesia Catodlica, que tiene la
capacidad para suceder de todo heredero en los derechos de naturaleza real,

segun lo establecido en los articulos 744, 746,y 1.112 CC.

VI. Tipos

Los diferentes tipos vienen regulados en el art. 4 del TRLPFP. Tal precepto, bajo
el titulo <<Modalidades de Planes de Pensiones>>, establece una doble
clasificacion, que deriva segun se contemplen desde el punto de vista de los

sujetos constituyentes o desde el punto de vista de las obligaciones estipuladasez.

A.Enrazdn de los sujetos constituyentes (art. 4.1.), se distinguen tres tipos: planes
del sistema de empleo (4.1.a.), del sistema asociado (4.1.b.) y del sistema
individual (4.1.c.). Los planes del sistema de empleo son aquellos en los que el

promotor es una entidad, corporacion, sociedad o empresa y cuyos participes

beneficiarios fueran personas fisicas. El criteziitido por la DGSFP fue entender que el citado
articulo no era aplicable a este supuesto, todaguezel beneficiario del plan de pensiones fue una
persona fisica, la esposa del participe, y estadiedejar todos sus bienes y derechos, entre los
gue se incluye los derechos no percibidos del gapensiones, a la fundacion>>
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Sobre los diferentes tipos de planes de pensimé®n general, entre otros:
TIRADO SUAREZ, F.J.,<<Los seguros...>>,0b. citt, @.724; RICOTE GIL, F., ob. cit., cit.
pp.26-29; y ROMERO BURILLO A.M., ob. cit. cit. pp65-184.
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son sus empleados (art. 4.1.a)63. Ademas, tal como establece el art. 5.1.b), del
vigente RPFP, en la misma linea del derogado art. 15.2 a), éste es el Gnico tipo

de plan en el que se permite que el promotor realice aportaciones.

Los planes del sistema asociado son aquellos cuyo promotor es cualquier
asociacion, sindicato, gremio o colectivo, siendo los participes sus asociados y
miembros ( art.4.1.b.).El udltimo de los tipos atendiendo a los sujetos
constituyentes es el plan del sistema individual, cuyo promotor puede ser una
o varias entidades de caracter financiero, y sus participes cualquier persona

fisica (art. 4.1.c.)64.

B.En razdn de las obligaciones estipuladas, se distinguen igualmente tres tipos:
de prestacion definida (art. 4.2.a.), de aportacion definida (art. 4.2.b.) y mixtos
(art. 4.2.c.). Las obligaciones que recaen en los participes y promotores son las
aportaciones, mientras que las del plan de pensiones son prestaciones de las

que resultan acreedores los beneficiarios.

En los planes de prestacion definida se fija la cuantia de las prestaciones a
percibir por los beneficiarios. Los planes de aportacién definida son aquellos
en los que se encuentra fijada o preestablecida la cuantia de las contribuciones
de los promotores y de los participes al plan.Los planes mixtos son aquellos

cuyo objeto es, simultaneamente, la cuantia de la prestacion y la cuantia de la

63

A tal definicién de los planes de pensiones ddeima de empleo hace MICHAVILA
NUNEZ. J.M., <<Naturaleza y tipologia...>>, ob. dit. p. 63, dos precisiones: - La naturaleza del
promotor viene definida por referencia a la nodérempleador. -Participes no son los empleados.
Estos s6lo son los potenciales participes.

64

__ Sobre los tipos de planes en funcion de los sugetestituyentes, entre otros, MICHAVILA
NUNEZ, J.M., <<Naturaleza y tipologia....>>, oli.,a@it pp. 61-65; CARCELEN CONESA, J.M.,
Planes de Pensiongsb. cit., cit. pp. 61-63. TAPIA HERMIDA, A.J., émob. cit., cit. pp. 250-253.
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contribucion®. Segun establece el art. 4.3 del TRLPFP los planes de pensiones
del sistema individual siempre seran de la modalidad de aportacion definiday
los del sistema de empleo y asociado de cualquiera de las tres modalidades
indicadas: prestacion definida, aportacion definida o mixtos.Por su parte, TAPIA
HERMIDA®® afiade un tercer criterio de clasificacion de los planes segun la
prevision de garantias, distinguiendo entre planes de pensiones garantizados y
no garantizados, en funcién de la existencia o ausencia de una garantia
externa y vinculada a los mismos (art. 8.2 TRLPFP). Por lo que se refiere a los
fondos de pensiones, es posible establecer tres criterios de clasificacion, segun
se atienda al numero de planes, al tipo de plan o planes que integren, y a la
capacidad para canalizar inversiones de otros fondos de pensiones.
Atendiendo al primer criterio, se distingue entre fondos monoplan y multiplan,
segun esté integrado por uno o mas planes (art. 14.1 del TRLPFP). Conforme
al segundo criterio, se distingue entre fondos de pensiones de empleo -aquellos
gue integran a planes de pensiones de dicho sistema-, y fondos personales -
aguellos que integran planes de pensiones del sistema individual o asociado-
(arts. 10.4 y 14.1 del TRLPFP). En fin, de acuerdo con el ultimo criterio se
puede distinguir entre fondos abiertos y cerrados, dependiendo de si los fondos
canalizan las contribuciones del plan o planes que se integran en ellos, o si

ademas canalizan las inversiones de otros fondos (art. 11.9 TRLPFP) o7
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MICHAVILA NUNEZ,J.M., <<Naturaleza y tipologia...= ob. cit., cit. p.65 define a los
planes de pensiones mixtos como aquellos en los higm se definen aportacién y prestacion, con
lo que el equilibrio entre ambos debe garantizarsmavés de un tercero- normalmente entidad
aseguradora- o bien de aquellos en los que coexistetaciones definidas y aportaciones definidas
de modo separado. CARCELEN CONESA, JRanes de pensiones.y, ob. cit. , cit. pp. 62-63.
TAPIA HERMIDA, A.J.,Derecho de Seguros.y.., ob. cit. cit. p. 254.
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TAPIA HERMIDA, A.J.,Derecho de Segurosyy, ob. cit., cit. pp. 254-255 y <<La gestion
de los fondos...>>., ob. cit., cit. pp. 414-418.
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Sobre los diferentes tipos de fondos de pensigiteSAPIA HERMIDA, A.J.,Derecho de
Seguros., ob.cit., cit. pp.285-286; CARCELEN CONESA, J,Rlanes de Pensiones.yob. cit.,
cit. p. 69.
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VII. Principios basicos de su regulacion

La Exposicién de Motivos de la derogada LPFP sefialaba como principios basicos
de los planes los siguientes: a) no discriminacién, b) adscripcion obligatoria a un
fondo de pensiones, c) irrevocabilidad de las aportaciones de la entidad promotora
e instrumentacion mediante sistemas de capitalizacion y asignaciéon de la
titularidad de los recursos afectos al plan, a sus participes y beneficiarios,
delimitdndose en tiempo y cuantia los derechos adquiridos por los participes y
autorizandose su movilizacion al exclusivo efecto de aplicarlos a un plan distinto.
Esta enumeracion de los principios basicos se recoge actualmente enlos art. 5.1
del TRLPFP, y art. 2.4 del RPFP® .

El primero de los principios es el de no discriminacion (art. 5.1.a.). Dice la ley que
<<debe garantizarse el acceso como participe de un plan a cualquier persona
fisica que reudna las condiciones de vinculacion o de capacidad de contratacion
con el promotor que caracterizan cada tipo de contrato>>. Se sefiala en particular,
cuando los distintos tipos de planes no seran discriminatorios. El RPFP también
se ocupa de desarrollar este principio de no discriminacion en funcion del tipo de
plan de que se trate (arts.26, 46 y 52). Este desarrollo reglamentario se hace mas
patente en relacion con los planes del sistema empleo, al hacerse hincapié entre
la discriminacién en el acceso al plan y la diferenciacion de aportaciones

realizadas por el promotor e imputables a cada participe.

El segundo de los principios es el de capitalizacion (art.5.1.b.). Establece laley en

su articulo 5.1 b) que <<los planes se instrumentardn mediante sistemas

68

RABADAN FORNIES, M., <<Comentarios a la ....>>, ol., cit. p.43, sobre los principios
dice que<<sin lugar a dudas entre las normas mas interesartte la Ley se halla el articulo 5,
referente a los principios basicos de los planegatesiones, cuyo valor debe entenderse que es muy
alto desde el punto de vista interpretativo. Vieaeser las ideas fuerza de esta Ley y explican
cudles fueron las bases de las que parti6 el lad®l a la hora de redactar el texto de aquélla>>
Pone de manifiesto este autor que los principindasopilares basicos sobre los que se susterta tod
el articulado que regulan los planes de pensiones.
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financieros y actuariales de capitalizacién. En consecuencia, las prestaciones se
ajustaran  estrictamente al célculo derivado de tales sistemas.
Reglamentariamente sera definida la tipologia de los sistemas de capitalizaciény
sus condiciones de aplicacién, exigiéndose, salvo que medie aseguramiento, la
constitucion de reservas patrimoniales adicionales para garantizar la viabilidad del
plan>>69. El sistema de capitalizacion encuentra su desarrollo reglamentario

fundamentalmente en el art. 19 del RPFP.

El tercero de los principios es el de irrevocabilidad de las aportaciones (art.5.1.c.).
La norma establece que <<las aportaciones del promotor de los planes tendran el
caracter de irrevocables>>. El legislador, al referirse exclusivamente al caracter
irrevocable de las aportaciones realizadas por el promotor, esta limitando la
aplicabilidad de dicho principio a aquellos tipos de planes que permiten
aportaciones de los promotores, es decir, a los planes del sistema de empleo (art.
8.8 del TRLPFP)"°.

El cuarto de los principios es el de atribucion de derechos (art.5.1.d.). Tal principio
parece obvio, ya que la aportacion por parte de los participes determina en favor
de ellos una serie de derechos, que son los recogidos en el articulo 8 de la
TRLPFP. Sobre el ultimo de los principios, esto es, el de integracion obligatoria
(art.5.1.e.), ordena la ley que todo plan se inserte en un fondo de pensiones, de

manera que en éste se integren todas las aportaciones hechas, tanto por

69

RABADAN FORNIES, M., <<Comentarios a la ley...>¥.ait., cit. p 44, comentando
este principio dice que con él, <<el legisladorgo@rido evitar los problemas que han tenido
numerosas entidades de prevision social y parhati@adoptado criterios de rigurosa garantia, entre
las cuales se encuentra la exigencia de que logplkde pensiones se instrumenten a través de
sistemas financieros y actuariales de capitalirzacid Ello parece ser consecuencia légica de la
sensibilidad con la que el legislador trata estetelado que se haya en juego el poder adquisitivo
de la futura clase social no trabajadora.
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Sobre la limitacion del principio de irrevocabiliide las aportaciones de los promotores a
los planes de pensiones del sistema de empled®R@NERO BURILLO A.M., ob. cit. pp.277-279.
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promotores como por participes y cualesquiera otros bienes adscritos a un plan.
De este principio se deriva la relacion causa efecto que se da entre el plan y el

fondo, ya que no existe fondo sin plan ni plan sin fondo".

VIII. Figuras afines
1. Planes de pensiones y ahorro

Como se ha dicho a lo largo del trabajo, el plan de pensiones es un contrato de
prevision. GUARDIOLA LOZANO™ distingue dos formas de prevision; <<de un
lado, la prevision de primer grado, constituida por el ahorro, y, de otro lado, la
prevision de segundo grado integrada por el seguro>>. A la vista de esta doble
configuracion, es evidente que ha de ubicarse el plan de pensiones en la prevision
de segundo grado, junto con el contrato de seguro.Establecido el caracter previsor
de ambas figuras, corresponde ahora sefalar la diferencias fundamentales entre
el plan, como operacion de ahorro o de acumulacién dineraria, y el contrato
bancario de depdésito a plazo. En primer lugar, debe hacerse notar el caracter
colectivo de los planes frente al caracter individual del ahorro™. Ademas, ha de
sefalarse que el riesgo -motivador de la prevision-, tanto en el caso de los planes

de pensiones como del seguro de vida (instituciones que integran la prevision de
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Sobre los principios béasicos de los planes y fo@gsensiones vid, TAPIA HERMIDA,
A.J., Derecho de Seguros ob. cit., cit. p. 233-234.
72
GUARDIOLA LOZANO, A., <<Laley de 2 de agosto de8¥9 una nueva etapa del
mutualismo de prevision social>RES nam. 41, 1985, pp. 71-96 cit. pp. 72-73.
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Sobre el caracter individual y colectivo que difesia al ahorro de los planes vease;
GUARDIOLA LOZANO, A., <<La ley de 2 de agosto...>0%. cit., cit. p. 72; TIRADO SUAREZ,
F.J., <<Comentario al art. 83 de la LCS&amentarios al Cédigo de Comercio y Legislacion
Mercantil Especialdir. por Manuel Albaladejo Garcia, t. XXIV, vdil, EDERSA, Madrid, 1989,
pp. 83-133
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segundo grado), se inserta en la estructura del contrato, mientras que, en la
operacion de ahorro el riesgo motiva su contratacion, pero una vez formalizado el
contrato no se integra en la estructura del mismo, ya que su actualizacién no
produce efectos. Es lo contrario de lo que ocurre en el plan de pensiones, en el
gue el pago del capital deriva del acaecimiento de una contingencia, que no se
tiene que producir para el pago del rendimiento en el caso de los contratos de
ahorro. En la doctrina, TIRADO SUAREZ™ , diferencia la operacion seguro de
vida de la operacion ahorro, manifestando que << ....la presencia de un seguro de
vida sera manifiesta, cuando la operacion financiera se inserte en una gestion
colectiva de riesgos demograficos y financieros. Por el contrario, estaremos en
presencia de un contrato bancario, cuando la operacion se inserte en el
mecanismo tipico de la recogida de ahorro y oferta de crédito>>. Tal opinion
puede hacerse extensiva a las distintas operaciones que integran el plan de
pensiones y el ahorro. Podriamos concluir que el ahorro es una institucion de
prevision tradicional que, poco a poco, va dando paso a instituciones mas

modernas de prevision como es el caso de los planes de pensiones.

2. Planes de pensiones e instituciones de inversion colectiva

Actualmente, el réegimen normativo de las instituciones de inversion colectiva viene
establecido en la Ley 35/2003, de 4 de noviembre, de Instituciones de Inversién
Colectiva (BOE 5 de noviembre de 2003), que deroga expresamente a la Ley
46/1984, de 26 de diciembre (BOE 27 de diciembre); y que ha sido recientemente
modificada por la Ley 25/2005, de 24 de noviembre, reguladora de las Entidades
de Capital Riesgo y sus Sociedades Gestoras (BOE 25 de noviembre de 2005) y
por el Real Decreto 1309/2005, de 4 de noviembre (BOE 8 de noviembre), por el

gue se aprueba el Reglamento de la Ley 35/2003 y se adopta el régimen tributario

74
TIRADO SUAREZ, F.J., <<Comentario al...>>, ob. oift. p. 94.
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de las instituciones de inversion colectiva.Bajo la denominacion de instituciones
de inversion colectiva se agrupan, entre otros, las distintas clases de fondos de
inversion, que pueden ser definidos segin LOPEZ PASCUAL™ como <<el
patrimonio comun, o cartera de valores, perteneciente a una pluralidad de
inversores finales denominados participes>>.Como ya se puso de manifiesto al
estudiar los antecedentes legislativos de la primitiva LPFP, el proyecto de Ley de
Instituciones de Inversion Colectiva, de 26 de abril de 1982, sustraia los fondos de
pensiones del campo del seguro para configurarlos como un tipo de institucion
colectiva cualificada. MICHAVILA NUNEZ"® sefiala gue ademas de la diferencia
apuntada por la profesora VERGEZ SANCHEZ 7 es decir, <<que las relaciones
entre fondo de pensiones, depositaria y gestora no son totalmente equiparables a
las que se dan en los fondos de inversibn>> existen otras diferencias entre ambas
figuras, refiriendo entre ellas la distinta finalidad perseguida por unay otra, ya que
la de los fondos de inversion es la captacién publica de ahorro para invertir
conjuntamente y repartir los beneficios obtenidos, es decir existe animo de lucro;
por el contrario, en los fondos de pensiones la finalidad que se persigue es la de
garantizar una serie de prestaciones futuras. También sefiala SANCHEZ
CALERO"®, gue <<a diferencia de lo que ocurre con los participes de los fondos

de inversion mobiliaria, los participes de los fondos de pensiones, si bien tienen
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LOPEZ PASCUAL, J.L.os Fondos de InversigDykinson, Madrid, 1999, cit. pp. 24-25,
también se refiere a los fondos de inversion eseatido mas amplio diciendo que <<van a suponer
la existencia de un patrimonio colectivo ampliopgnsonalidad juridica, que emite participaciones
distribuidas entre muchos inversores o participes>>
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De este modo se pronuncia MICHAVILA NUNEZ, J.M.,Naturaleza y tipologia...>>,
ob. cit., cit.p.53.

7

VERGEZ SANCHEZ, , <<Los contratos de gestion yak#o de fondos de pensiones>>,
Régimen Jidico de los Planes y Fondos de Pensigrg#sed., Editorial Espafiola de Seguros,
Madrid, 1989, pp.111-125.

78
Consultar SANCHEZ CALERO, F., <<Delimitacion y>=, ob. cit., cit. pp. 26 y ss.
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aspectos comunes como son las mismas entidades depositarias, gestoras e igual
comision de control, tienen regimenes juridicos diversos en lo que a su prevision
se refiere, puesto que estos regimenes dependen de lo establecido en los
contratos que sirvan de base a los respectivos planes, siempre que el fondo
integre varios planes>>.0Otra diferencia es la absoluta disponibilidad de los fondos
de inversion por parte de los participes, que no tienen que esperar a que se
produzca la contingencia para obtener liquidez. No obstante las diferencias entre
las dos instituciones, ello no debe llevar, como sefiala MICHAVILA NUNEZ, a
excluirlos totalmente de esta familia que, como dice la Ley de Instituciones de

Inversién Colectiva, esta marcada por una gran diversidad”®.
3. Planes de pensiones y contrato de renta vitalicia

El estudio comparativo del plan de pensiones y del contrato de renta vitalicia,
tiene que partir de la caracterizacion de éste Ultimo, para posteriormente examinar
las similitudes y divergencias entre ambas instituciones. El contrato de renta
vitalicia se encuentra regulado en los arts. 1802 al 1808 del CC, dentro del Titulo

XII que regula los contratos aleatorios o de suerte®. El art. 1.802 establece que
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Ver, MICHAVILA NUNEZ, J.M., <<Naturaleza y tipologi..>>, ob. cit., cit, pp. 53 y ss.
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Sobre la renta vitalicia puede consultarse, entres, CORBAL FERNANDEZ,J.,
<<Comentario a los arts. 1802-1808 del Cédigo EwiComentario del Cadigo Civit.VIII, coord.
Ignacio Sierra Gil de la Cuesta, Bosch, Barcel@fap, cit. pp. 37-73; GUILARTE ZAPATERO,
<<Comentario al art. 1802 y ss del Cddigo Civil€smentarios al Cédigo Civil y Compilaciones
Forales t. XXII, vol.1°, dir. por Manuel Albaladejo GaeGiEDERSA, Madrid, 1982 cit. pp. 381y
ss.; BELTRAN DE HERDEDIA Y ONIS, J.MLa Renta VitaliciaRevista de Derecho Privado,
Madrid, 1963. QUINONERO CERVANTES, ELa Situacion Juridica de Renta Vitalicia
Universidad de Murcia, Servicio de Publicacionesydih, 1979; BADENAS CARPIO, J.MLa
Renta Vitalicia Onerosa: estudio jurisprudencidbrgve ensayo doctrinahranzadi, Pamplona,
1995; ZURITA MARTIN, I., Contratos Vitalicios Marcial Pons, Madrid, 2001; LACRUZ
BERDEJO, J.L./ SANCHO REBULLIDA, F.,A. / LUNA SERRMO, A. / DELGADO
ECHEVARRIA, J. / RIVERO HERNANDEZ, F. / RAMS ALBESA.,Elementos de Ciit. Il
Derecho de obligacionesgol. Il, nueva ed. revisada y puesta al dia pan¢isco Rivero Hernandez,
Dykinson, Madrid, 2002, cit. pp. 309-334; ALBALADBJGARCIA, M., Derecho Civil II.
Derecho de Obgjaciones,vol. llLos contratos en particular y las obligaciones mmitactuales
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<<el contrato aleatorio de renta vitalicia obliga al deudor a pagar una pension o
rédito anual durante la vida de una o mas personas determinadas por un capital
en bienes muebles o inmuebles, cuyo dominio se le transfiere desde luego con la
carga de la pensién>>. Del tenor literal del precepto, se aprecia que, mas que
ofrecer una definiciébn o concepto del contrato de renta vitalicia, lo que hace es
describir la situacion juridica que nace de la celebracion de tal tipo de contrato;
relacion o vinculo del que deriva que una persona esté obligada a pagar a otra
una pension determinada y periodica durante la vida de la persona o personas
gue se designen. La constitucion de esta pensién pudo haber tenido lugar a titulo
oneroso, por la entrega de un capital, o por un acto de liberalidad.En la doctrina,
BELTRAN DE HEREDIA®, define el contrato de renta vitalicia como <<una
relacion obligatoria duradera por medio de la cual una persona (deudor) se obliga
a pagar a otra (acreedor) una prestacion periédica, consistente en dinero o en
especie, durante el tiempo de duracion de la denominada vida contemplada>>.
QUINONERO CERVANTES®? dice que <<puede definirse la institucion como
aguel negocio de ejecucion periddica que genera una situacion juridica en cuya
virtud el que ostenta la posicién pasiva se vincula a satisfacer al que ostenta la
posicidon activa, una renta, en dinero o en otras cosas fungibles, por el tiempo de

duracién de un médulo objetivo, la vida humana>>. Por su parte, ALBALADEJO®®

Bosch, Barcelona, 1997, cit. pp. 390-402; RAGEL SANEZ, L.F.,Estudio Legislativo y..., ob.
cit., cit. pp. 959-968; ORDUNA MORENO, J, <<Contraaleatorios>>Derecho Civil. Derecho
de Obligaciones y ContratpekOPEZ-MONTES-ROCA, coords. Rosario Valpuesta Badez y
Verdera Server, Tirant lo Blanch, Valencia 2001, $p5-520; DE COSSIO Y CORRAL, A,,
Instituciones de Derecho Civil. Parte General Oatigones y Contratgs.l, revisada y puesta al dia
por Manuel De Cossio Martinez y José Ledn CasikitaS, Madrid, 1988, cit. pp. 565-570; DIEZ-
PICAZO, L./ GULLON, A., Instituciones de Derecho Ciyilol. I, Tecnos, Madrid, 1995, cit. pp.
743-749.
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BELTRAN DE HEREDIA Y ONIS, J.M., ob. cit., cit. pA.3, esta definicion también es
seguida por otros autores como GUILARTE ZAPATEROQ@. cit., cit. pp. 382-383.
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QUINONERO CERVANTES, E., ob. cit., cit. p. 24.

83
ALBALADEJO GARCIA, M., Derecho Civil Il.., ob. cit., cit. p. 391.
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nos dice <<que el contrato aleatorio de renta vitalicia es aquel por el que una
parte, a cambio de una cosa, cuya propiedad se le transmite, se obliga a pagar a
la otra una pension durante la vida de una o mas determinadas>>.Definido el
contrato de renta vitalicia y el vinculo juridico que origina, ha de hacerse
referencia a sus caracteres. Es pacifica en la doctrina su caracterizacion como
contrato aleatorio, ademas de que ya se encarga el art. 1.802 del CC de
establecer que nos hallamos ante tal tipo de contrato y de regularlo junto con
otros de la misma naturaleza. En otros aspectos, existe un sector que considera
que es real y unilateral, frente a otro que sostiene que es consensual y bilateral.
Por tanto, es pacifica su caracterizacion como aleatorio, de tracto sucesivo y
normalmente oneroso, si bien puede ser a veces a titulo gratuito84 . Sobre la
aleatoriedad del contrato, la generalidad de la doctrina manifiesta que tal
caracteristica deriva de la incertidumbre respecto del momento en que se
producira la muerte de la persona determinada, es decir, incertidumbre en torno al
momento en que tendra lugar la extincion de la relacion juridica. Como el pago de
la renta toma en consideracion la vida de una o mas personas, llamadas vida o
vidas médulos, el momento o fecha del 6bito de tales personas determinara la
mayor o menor onerosidad de la relacion, pues, como resulta logico, mientras mas
dure la vida de la persona o personas, mayor sera el costo de la operacion. Como
se ha dicho, la generalidad de la doctrina caracteriza a este tipo de contrato como
aleatorio. Asi, GUILARTE ZAPATERO nos dice <<que la aleatoriedad del contrato
viene representada por la incertidumbre respecto al momento en que se ha de
cumplir el término final, es decir, afecta a la duracion del contrato>>%° . ORDUNA

MORENO mantiene que la aleatoriedad <<reside en la incertidumbre sobre la
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Sobre la aleatoriedad de la renta vitalicia se ymoia en la doctrina, GUILARTE
ZAPATERO,V., ob. cit., cit. pp. 400-403; CORBAIERNANDEZ,J.,, ob. cit., cit. pp. 38-39;
QUINONERO CERVANTES, E., ob. cit., cit. pp.82-9BURITA MARTIN, 1., ob. cit., cit. pp. 29-
41; BADENAS CARPIO, J.M., ob. cit., cit pp. 104-19680-187; DIEZ-PICAZO,L./ GULLON,
A., ob. cit., cit. p. 745.
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GUILARTE ZAPATERO, V., ob. cit., cit. p. 400.
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duracién de la vida de las personas en cuestion>>%. Por su parte, ALBALADEJO,
en la misma linea, mantiene que <<la aleatoriedad del contrato reside en que,
pudiendo vivir mads o menos la persona de que se trate, la operacion puede
resultar beneficiosa o perjudicial para el que pague la pension, también la hay

aunque la vida médulo sea la de un tercero >>%.

El caracter real o consensual de este tipo de contrato también ha venido siendo
sometido ha discusién. Un sector defiende el caracter real, partiendo de que la
obligacion de pagar la pension no nace hasta que se haya entregado el capital, ya
gue para dicho sector el contrato se perfecciona, no con el consentimiento de las
partes, sino con la entrega de la cosa.De ser asi, el contrato seria unilateral, ya
gue sblo existiria la obligacion de pagar la renta®. De otro lado, un sector
mayoritario defiende el caracter consensual, manteniendo que del consentimiento
nacen obligaciones para ambas partes; es decir, que desde tal momento surge
para el acreedor la obligacion de transmitir el capital y para el deudor la obligacion

de pagar la pension en la cuantia y periodos establecidos®®.
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ORDUNA MORENO, J., ob. cit., cit. p. 516.
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ALBALADEJO GARCIA, M., ob. cit., cit. p. 393.
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A favor del caracter real se manifiestan la doatclasica, asi, VALVERDE VALVERDE,
C.,Tratado de Derecho Civil Espafjal lll, 2 2 ed., Cuesta, Valladolid, 1920, cj. p04; PEREZ
GONZALEZ, B./ ALGUER, J.Comparacion y Adaptacion al Derecho Espafiol detdaa de
Derecho Civil Ennecerus Lehmarih Bosch, Barcelona, 1944, cit. pp. 445.

89

Defienden el caracter consensual del contratdGRASANCHEZ, L.F., ob. cit., cit. p.
965; ALBALADEJO GARCIA, M., Derecho Civil Il.., ob. cit., cit. pp. 393-394, que en un
principio acepto la tesis real, pero como él migxylica es mas acertada la caracterizacion como
consensual, ya que por el mero consentimientogdpdetes quedan obligados reciprocamente a
cumplir sus obligaciones. LACRUZ BERDEJO, J.L. sost ob. cit., cit. p. 327; BELTRAN DE
HEREDIA Y ONIS, J.M., ob. cit., cit. pp. 76-80; BAINAS CARPIO, J.M.,ob. cit., cit. pp. 167-
170y 314; GUILARTE ZAPATERO, V., ob. cit., cit. pp03-405, critica el inciso final del articulo
1.802 por su desafortunada redaccion y estableceriaensualidad del contrato y lo razona
exponiendo los mismos razonamientos seguidos poTREN DE HEREDIA y BADENAS
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Tampoco es pacifica en la doctrina la consideracion sobre el caracter unilateral o
bilateral del contrato. La doctrina tradicional, como consecuencia logica de su
defensa del caracter real del contrato, también defiende su caracter unilateral,
puesto que considera la entrega del capital como esencial para la perfeccion del
contrato. En tal linea se encuentran SANCHEZ ROMAN, PEREZ GONZALEZ y
ALGUER. Por el contrario, la doctrina moderna defiende el caracter bilateral del
contrato; asi, LACRUZ BERDEJO mantiene que la prestacion del capital no es un
elemento constitutivo del contrato, sino el correspectivo de la obligacion de pagar
la pensiéngo. Ilgualmente, RAGEL SANCHEZ admite el caracter bilateral, al
considerar que es obligacion del pensionista transmitir los derechos y, en
contrapartida, el otro contratante viene en la obligacidén de pagar periédicamente
la renta acordada®. También se inclinan por la bilateralidad, GUILARTE
ZAPATERO, QUINONERO CERVANTES y BELTRAN DE HEREDIA, entendiendo
todos ellos que no se puede desconectar la adquisicion del capital de la obligacion
periodica de la renta, ademas de que el dato de que una contraprestacion se
produzca con posterioridad a la otra no impide su conceptuaciéon como bilateral®.
Apartandose tanto de una posicion doctrinal como de la otra, MUCIUS

SCAEVOLA ha considerado que, segun qué momento, puede tratarse de un

CARPIO. Ademas de coincidir con los razonamientsaddoctrina mayoritaria creemos que el
contrato de renta vitalicia se encuentra impregrgdespeciales tintes de buena fe. Piénsese que,
por regla general, nos encontramos ante una pegsendea un capital, ya sea todo el patrimonio que
tiene o parte de éste para disfrutar sus Ultimesdié un buen nivel econémico, para ello es preciso
gue la persona que constituye la renta vitalicigaauna buena consideracion de la persona sobre la
gue se constituye, todo lo cual, parece coadywar gue el mero consentimiento de las partes sea
suficiente para que se perfeccione el contrato.
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LACRUZ BERDEJO, J.L. y otros, ob. cit., cit. p.732al reflexionar sobre el caracter
bilateral, concluye que la renta vitalicia es untcato en el que se cambia dinero o capital par un
renta, de modo que se trata de un contrato ongreisalagmatico.
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RAGEL SANCHEZ, L.F., ob. cit., cit. p. 966.
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GUILARTE ZAPATERO, V., 0b. cit., cit. pp. 405-407\@NONERO CERVANTES, E.,
ob. cit.,cit, pp.109-111; BELTRAN DE HEREDIA Y ONjS.M, ob. cit., cit. pp. 84-88,
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contrato unilateral o bilateral, defendiendo que en el instante de su constitucion el
contrato es bilateral, pues ambas partes estan obligadas a realizar una prestacion;
pero, posteriormente a tal constitucion, el contrato deviene unilateral, ya que solo
existe la obligacion de la parte que recibi6 el capital de satisfacer periédicamente

la renta® .

Estas reflexiones han sido criticadas por los autores que capitanean la moderna
doctrina sobre la renta vitalicia. Asi, GUILARTE ZAPATERO dice que tal
planteamiento no es técnicamente convincente, puesto que perfeccionado el
contrato surgen obligaciones para ambas partes, con independencia de que,
habiendo cumplido una de ellas, la otra continde siendo deudora de su
prestacién94. También, QUINONERO CERVANTES se opone a la tesis de
SCAEVOLA, pues ante el planteamiento de que un contrato pueda ser al principio
bilateral y posteriormente devenir en unilateral, entiende que <<implicitamente se
esta admitiendo su bilateralidad en todo momento, pues el hecho de que primero
se cumpla una obligacion y posteriormente la otra no quiere decir que exista solo

una>>",

La ultima de las notas caracteristicas del contrato analizado es la de ser
generalmente oneroso, dato que deriva de que la persona que recibe la renta,
denominado rentista, la obtiene porque ha entregado un capital, y la persona que
recibe el capital, a su vez, tiene que pagar unarenta, y de esta entrega de bienes

deriva el caracter oneroso y sinalagmatico de la renta vitalicia.No obstante lo
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MUCIUS SCAEVOLA, Q. Cddigo Civil t. XXVIII, Instituto Editorial Reus, Madrid, 1953
cit. pp. 186 y ss.

%
GUILARTE ZAPATERO, V.,0b. cit., cit. p. 407.

9%5
QUINONERO CERVANTES, E., ob. cit., cit. pp. 110-111
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anterior, el art. 1.807 del CC establece que <<el que constituye a titulo gratuito
una renta sobre sus bienes, puede disponer, al tiempo del otorgamiento, que no
estara sujeta dicha renta a embargo por obligaciones del pensionista>>. Este
precepto consagra la constitucién de un contrato de renta vitalicia a titulo gratuito:
en virtud de dicho contrato, una persona, sin obtener un capital, hace entrega al
rentista de una renta periddica, por lo que nos encontramos ante la donacion de
una renta en favor del rentista-donatario. Ademas, el precepto citado establece
gue la persona que paga la renta, el donante, puede declarar en el momento del
otorgamiento, que dicha renta no estara sujeta a embargo por las obligaciones del
pensionista-donatario. La renta generada por donacién estara sometida al
régimen de los actos de liberalidad, y al de los legados, si deriva de uno de ellos®.
No obstante, el supuesto general del contrato de renta vitalicia tiene como nota
caracteristica la onerosidad, y a su regulacion van destinados todos los preceptos
del Cédigo Civil relativos a la materia, salvo el citado articulo 1.807, motivo por el
cual nuestro estudio se centra en el analisis de las semejanzas y divergencias
entre los planes de pensiones y el contrato de renta vitalicia constituido a titulo
oneroso.Por lo que respecta a los sujetos de la relacidon, existen varias posiciones
personales en este tipo de contrato. En primer lugar, el contratante de la renta,
que es la persona que entrega el capital. En segundo lugar, el deudor de la renta,
es decir, la persona que a cambio de obtener un capital se compromete a pagar
la pension o renta. En tercer lugar, el pensionista favorecido, persona o personas
a los cuales se les hace entrega de la pensién periddica; y por ultimo, hay que
referirse a la vida modulo o vida contemplada, que es el periodo de tiempo que se
tiene en cuenta como plazo de duracion de la obligacién de pago. Estas son las
cuatro posiciones que se dan en el contrato de renta vitalicia, lo que no implica

gue hayan de existir cuatro personas en la relacion, puesto que la persona que
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Sobre la renta vitalicia a titulo gratuito ver, GARTE ZAPATERO, V., ob. cit. cit. pp.
407-410y 534-543; DIEZ-PICAZO, L./ GULLON, A.,odit., cit. p. 748; RAGEL SANCHEZ, L.
F., ob. cit. , cit. p. 968; CORBAL FERNANDEZ, J.b.ocit., cit. pp.41-42; QUINONERO
CERVANTES, E., ob. cit., cit. pp. 141-186; BELTRADE HEREDIA Y ONIS, J.M.,o0b. cit., cit.
pp. 203-250.
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constituye la renta puede coincidir con el beneficiario de la misma y con la vida
modulo, y de hecho, éste es el supuesto normal: piénsese en una persona que
constituye una renta vitalicia sobre un bien a cambio de recibir una renta
periodica; en tal supuesto, que como ya se ha dicho es el habitual, contratante,
pensionista favorecido y vida contemplada coinciden en una misma persona.
También puede ocurrir que la vida contemplada o médulo sea la de la persona

obligada al pago de la renta.

Otro supuesto seria el de que la persona que recibe la renta fuera una tercera, en
cuyo caso estariamos ante un contrato en favor de tercero. Podria darse también
el supuesto de que sea un tercero la persona de cuya vida se haga depender la
vigencia del contrato; y, ademas, es posible también que la vida médulo sea la de
varias personas, de modo que la muerte de la tltima de ellas sea la que extinga el
derecho a la pension, como contempla el primer apartado del art. 1.803 del CC, al
preceptuar que <<puede constituirse la renta sobre la vida del que da el capital,

sobre la de un tercero o sobre la de varias personas>>.

Es posible, por otro lado, que sean varias las personas designadas beneficiarias
de la renta, ya conjunta o sucesivamente, contemplandose ello en el segundo
apartado del art. 1.803 del CC, donde se dice que <<también puede constituirse a
favor de aquella o aquellas personas sobre cuya vida se otorga, o a favor de otra
u otras personas distintas>>. La vida modulo o contemplada es esencial para este
tipo de contrato, puesto que fija su término, determinando cuando se extinguira el
derecho a la pensién, e impregnando de tal manera al contrato de incertidumbre
sobre el resultado econémico final®’. Por lo gue respecta a los elementos objetivos

del contrato, ha de hacerse referencia al capital y a la pension. En cuanto al
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Sobre las posiciones juridicas de la renta vigalic la importancia de la vida médulo o
contemplada, ver CORBAL FERNANDEZ, J., ob. citt. @p. 42-43 y 51-52; GUILARTE
ZAPATERO, v., ob. cit., cit. pp. 410-412; LACRUZRDEJO, J.L Y OTROS, ob. cit., cit. p.328;
ALBALADEJO GARCIA, M., ob. cit, cit. p.393; QUINONEO CERVANTES, E., ob. cit., cit. pp.
38-45y 75-84; BELTRAN DE HEREDIA Y ONIS, J.M., obit., cit. pp. 57-59.
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capital, el art. 1.802 del CC establece que se le entregara al deudor de la pensién
<<un capital en bienes muebles o inmuebles>>. La doctrina entiende que en
casos especiales el capital podra consistir en una condonacion de deuda, cesion
de un crédito, retribucion de unos servicios y otros supuestos semejantesgs. Existe
un sector que permite que el capital entregado por la persona que constituye la
renta consista en un derecho real sobre cosa ajena, poniéndose como ejemplo el
de la persona que teniendo constituido a su favor un derecho de usufructo lo
entrega a otra a cambio de una renta periédicagg. En cuanto a la prestacion del
deudor de la pension, lo normal es que consista en dinero, pero también puede
consistir en otros bienes fungibles, debiendo matizarse que dicha pensién debe
ser fija y determinada, aun cuando se someta a clausulas de estabilizacion o
actualizacion. La renta sera pagada periddicamente segun pacten las partes y de

forma anticipada o no'®

Visto lo anterior, se esta ya en disposicion de examinar cuales sean las
similitudes y divergencias entre las dos figuras analizadas en este apartado.
Comenzamos por sus similitudes, ha de citarse primeramente la finalidad que
persiguen ambas figuras. Como ya se dijo al hilo del analisis de las razones
motivadoras del nacimiento juridico de los planes, éstos tienen una finalidad
previsora. Se aprecia cOmo el objetivo de ambas figuras es de subsistencia, de
prevision, si bien podriamos decir que la prevision en el caso de los planes es en

potencia (para cuando se produzca la contingencia que con ellos se desea cubrir),
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Se manifiestan en tal sentido GUILARTE ZAPATERO,ah. cit., cit. p. 416,y CORBAL
FERNANDEZ, J., ob. cit. , cit. p. 43.

99

En tal sentido, BELTRAN DE HEREDIA Y ONIS, J.Mob. cit., cit. pp. 114-118; y
GUILARTE , V., ob. cit., cit. pp. 417-418.
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Sobre la pension de la renta vitalicia ver, DEEGAZO, L./ GULLON, A., ob. cit., cit. pp.
746-747; LACRUZ BERDEJO, J.L.Y OTROS, ob. cit.t. cpp. 329-330; GUILARTE
ZAPATERO, V., ob.cit., cit. pp. 419-429; CORBAL FERNDEZ, J., ob. cit., cit. pp. 43-44.
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y la prevision en el caso del contrato de renta vitalicia surge en el acto, ya que lo
normal es que se entregue el capital y se comience a recibir la pensién, aunque,
como indica LACRUZ BERDEJO <<el inicio de la percepcion de la renta puede
aplazarse hasta el dia en que se cumpla cierta edad. Es ésta la modalidad
habitual del seguro de renta y la técnica de las pensiones y seguros de
jubilacion>>""" Quizas, la semejanza mas importante existente entre las figuras
comparadas sea el hecho de tratarse de contratos aleatorios. Anteriormente
vimos que la doctrina es pacifica al mantener el caracter aleatorio de los planes, y,
en cuanto al contrato de renta vitalicia, ya se indico igualmente que el Codigo Civil
lo regula en el ambito de los contratos aleatorios o de suerte. Si bien ambos
contratos son aleatorios, la forma en que se da esta aleatoriedad es distinta, pues
en los planes de pensiones afecta tanto al término inicial como al final, y en el
contrato de renta vitalicia sélo interviene para determinar la extincion de la relacién
juridica; todo lo cual, no es obstaculo para su caracterizacion respectiva como
contratos aleatorios, si bien en unos hay mayores dosis de aleatoriedad que en el
102

otro - Vistas las similitudes entre ambas figuras, abordemos sus principales

diferencias.

En primer lugar, se estad ante situaciones juridicas diferentes, ya que en el
contrato de renta vitalicia una persona da un capital para generalmente empezar
a recibir una pension de inmediato, y por contra, en los planes podriamos decir
que el acaecimiento de la contingencia da lugar a la percepcion de una pension.
En el contrato de renta vitalicia, parece que se altera el orden, es decir, que la

contingencia, entendida ésta por la necesidad del rentista de querer disfrutar de
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LACRUZ BERDEJO, J.L. Y OTROS, ob. cit., cit. pi2&3
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Sobre la aleatoriedad de los planes de pensionde la renta vitalicia consultar,
MICHAVILA NUNEZ, J.M., <<Principios institucionakde los planes y fondos de pensiones>>,
RDBB n° 34, afio 1989, pp. 341-362, cit. p. 350; ZURNIARTIN, I., ob. cit., cit. pp. 35-36;
GUILARTE ZAPATERO, V., ab. cit., cit. pp. 400-40BADENAS CARPIO, J.M., ob. cit., cit. pp.
180-187.
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una prestacion econémica da lugar a la percepcién de una renta. Otra diferencia,
derivada de la anterior, sera el hecho de que el rentista entrega un capital, realiza
un pago unico, y en los planes de pensiones se irdn realizando aportaciones
periodicas. También resulta esencial, en orden a la frontera diferenciadora que
venimos trazando, el dato de que el rentista realiza una transmisién de la
propiedad al deudor de la renta (como regla general, porque ya se vio la
posibilidad de constituir rentas vitalicias sobre derechos reales), transmision que
como establece la TRLPFP no se da en los planes de pensiones, puesto que las
aportaciones realizadas por los participes son de su titularidad.Aparte de estas
diferencias estructurales, existen otras de caracter subjetivo, dado los diferentes
elementos personales que intervienen en ambos tipos de contratos, ya que los
sujetos de los planes -participes, beneficiarios y promotores- en poco se
asemejan a los intervinientes en la renta vitalicia -rentista, acreedor, persona
sobre cuya vida depende el término del contrato y pensionista favorecido-; por no
hacer referencia a determinados 6rganos existentes en los planes, tales como la
comision de control, la entidad gestora, y depositaria, totalmente desconocidas en

la renta vitalicia.

No obstante las diferencias apuntadas, resulta importante destacar, como sefiala
ZURITA MARTIN'® qgue al beneficiario de un plan de pensiones << le es dable
optar, una vez producida la contingencia, entre recibir lo estipulado en forma de
capital, o en forma de renta. Cuando el beneficiario elige la renta vitalicia, nace
una relacion obligatoria carente de regulacién especifica...>>, afiadiendo que la
TRLPFP no se ocupa de regular la situacion posterior al acaecimiento de la
contingencia, y dicha falta de regulacion podria acarrear la aplicacion a los planes

de todos o algunos de los principios aplicables a la renta vitalicia.
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ZURITA MARTIN, 1., ob. cit., cit. pp. 21-22.
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2
LOS PLANES DE PENSIONES Y EL CONTRATO DE SEGURO:
ESPECIAL REFERENCIA AL SEGURO DE VIDA

Al igual que lo realizado con otras figuras, se aborda en este capitulo el estudio
comparativo del plan de pensiones con el contrato de seguro, y siguiendo la
misma pauta se analizaran sus similitudes y diferencias, en especial con la
modalidad del seguro de vida. Para ello, se parte de sus conceptos, funcion
econdmica, caracteristicas contractuales, elementos personales, obligaciones de
las partes, y criterio jurisprudencial y doctrinal entorno a la consideracion de si
ante el contrato de plan de pensiones nos encontramos 0 no con una modalidad

del contrato de seguro.

I. Concepto, caracteristicas y funcion econémica d el contrato de seguro.

Su relacion con el plan de pensiones

El Derecho privado del contrato de seguro se encuentra regulado principalmente

en la Ley 50/1980, de 8 de octubre (BOE 17 de octubre)'® que en su art. 1 lo

104

Sobre la necesaria y problematica reforma de laér@® otros ,vid, SARTI MARTINEZ,
M.A., Problematica de la Reforma de la Ley de Contrat&dguro Cuadernos de la Fundacion
MAPFRE Estudios, 2005; SANCHEZ GAMBORINO, F.J., «spuesta de modificacion de la Ley
50/1980 de 8 de octubre (LCS)>RES numeros 123-124, vol.ll, 2005, pp.711-717; VERGEZ
SANCHEZ M., <<Experiencias en la aplicacion de &ylde Contrato de Seguro a través de las
normas relativas al seguro de personas®ES numeros 123-124, vol.ll, 2005, pp.789-811;
TIRADO SUAREZ, F.J., <<Experiencias en la aplicacife las normas relativas al seguro de
personas>RES nameros 123-124, vol.ll, 2005, pp.813-827'y LASMMGARCIA, R., <<El seguro
de vida: de la unidad de disciplina a la prolifédaale regimenes especialesRES niimeros 123-
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define como <<aquel por el que el asegurador se obliga mediante el cobro de la
prima y para el caso de que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de
cobertura a indemnizar, dentro de los limites pactados, el dafio producido al
asegurado o0 a satisfacer un capital, una renta u otras prestaciones

convenidas>>"%

Los planes de pensiones, como ya se dijo, segun el tenor literal del art. 1 del
TRLPFP <<definen el derecho de las personas, a cuyo favor se constituyen a
percibir rentas o capitales por jubilacion, supervivencia, viudedad, orfandad o
invalidez, las obligaciones de contribucidn a los mismos>>. Definicion de la que se
colige que nos encontramos ante contratos de prevision, con los que se pretende
minorar los perjuicios que se producirian con el acaecimiento de determinadas
contingencias cuya cobertura se procura. Se produce con ambas instituciones la
transferencia o desplazamiento del riesgo a un tercero. A simple vista, la
diferencia fundamental que se encuentra en la mencion del art. 1 delaLCS es la
del asegurador, figura que no existe en los planes de pensiones. Ambas
definiciones hacen referencia al pago de una cantidad, que en el seguro recibe el
nombre de prima y en el plan el de aportacion; diferente denominacion que no
impide que realmente se trate de un mismo hecho: el pago de una cantidad
dineraria, que en términos coloquiales podriamos decir que representa el coste
del seguro o del plan. Este pago, prima o aportacion, se realiza con un fin
preventivo, esto es, para el traslado de un riesgo, para la cobertura de futuras

contingencias. En el seguro se utilizan los términos indemnizar un dafio o

124, vol.Il, 2005, pp.865-888.
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El Derecho del seguro se encuentra disociado egrdasies ramas juridicas, por un lado, el
Derecho publico del seguro, cuyo principal expoaestel Real Decreto Legislativo, 6/2004, de 29 de
octubre por el que se aprueba el Texto Refundida ldey de Ordenacion y Supervision de los Seguros
Privados y de otro lado, el Derecho privado delsmgque tiene como eje principal a la Ley del
Contrato de Seguro. Sobre las normas que configerdderecho de los seguros vid:TIRADO
SUAREZ, F.J.<<El contrato....... >> 0b. cit., cip. [645-651y VICENT CHULIA, Fintroduccion al
Derecho Mercantjl182 ed. Tirant lo blanch, Valencia, 2005, cip.196-108.
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satisfacer un capital o renta, distincion que obedece a los diferentes tipos de
seguros. En el campo del seguro de dafios, la obligacion del asegurador consiste
en el resarcimiento de los daflos que se han ocasionado y que estaban
asegurados; en cambio, en la otra modalidad de contratos de seguro, los de
sumas, cuya principal manifestacion es el seguro de vida, la obligacion pecuniaria,
una vez producida la contingencia asegurada, consiste en el pago de un capital, o
de unarenta temporal o vitalicia, fijada de antemano en el clausulado del contrato
de seguro. En los planes no se habla de indemnizacion, ya que el derecho de los
beneficiarios se concretara en una prestacion, que puede consistir en una renta o
un capital, pero nunca en una indemnizacién, pues el plan no tiene una finalidad

indemnizatoria.

A pesar de sus diferencias, nos encontramos ante instituciones que tienen una
misma finalidad: procurar la cobertura de futuras contingencias. Igualmente,
hemos de decir que ambas figuras ponen de manifiesto su aleatoriedad, que
deriva de que las partes de la relacion juridico-econdémica desconocen en principio

si el riesgo se va a producir 0, al menos, cuando se va a producirlOG.

La doctrina, partiendo de la STS de 27 de noviembre de 1991, establece como
notas caracteristicas del seguro su caracter consensual, bilateral, oneroso,
aleatorio, de tracto sucesivo, de adhesion, de buena fe y de duracién o de

ejecucion continuada y tnico™’.

106

TIRADO SUAREZ, F.J., <<Seguros>tgcciones de Derecho Mercanfi? ed. revisada y
puesta al dia, coord. Guillermo Jiménez Sanchemnd& Madrid, 2002, pp. 526-551, cit. p. 526,
sobre la naturaleza aleatoria del contrato de seICHAVILA NUNEZ, J.M., <<Naturaleza y
tipologia....>>, ob. cit., cit. p. 56., sobre laatbriedad de los planes de pensiones.
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Sobre las notas que caracterizan al contratogiﬁcséJRfA, R / MENENDEZ, A.,
Curso de Derecho Mercantil JICivitas, Madrid, 2001, cit pp. 579-588ANCHEZ CALERO, F.,
Instituciones de Derecho Mercantilolumen Il, revisada con la colaboraciéon de J8anchez-
Calero Guilarte, McGrawHill, Madrid 2003, cit. pp@3-391; y <<Comentario al art. 1 de la Ley de
Contrato de Seguro>*ey de Contrato de Seguro. Comentarios a la Lel/8D, de 8 de octubre,
y a sus modificacionepp. 25-43, cit. pp. 39-42, Aranzadi, Pamplon®% TAPIA HERMIDA,
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En el campo de los planes de pensiones, MICHAVILA NUNEZ, como se dijo,
también resefia como notas destacadas del plan, que se trata de <<un contrato
de prevision colectiva, privado, tipico y nominado, con fuerte incidencia
iuspublicista y abundancia de normas de ius cogens, sometido a intervencion
heterbnoma para su valida constitucidon, asociativo, que no genera personalidad
juridica, aleatorio, de tracto sucesivo, normativo, heterogestionado vy

% De la enumeracion de las notas caracteristicas de ambos

autotutelado>>"
tipos de contratos, se aprecia que la mayoria de ellas, en mayor o menor medida,
se dan en ambas figuras. Su denominacién como contratos nominados y tipicos
aparece con gran frecuencia en sus respectivas leyes, ademas de dar nombre a
Sus respectivos textos normativos. En cuanto a su tipicidad, ambos contratos
responden a un tipo establecido en sus leyes, viniendo prefijado con mayor o
menor exactitud en su respectiva regulacion: su estructura, sujetos, elementos y
objetos. Por otra parte, no cabe duda del caracter privado de ambos contratos, ya
gue tanto el que da lugar a un plan de pensiones, como el que da lugar a un
seguro, surgen de la libertad contractual de las partes, si bien es cierto que existe
una amplia incidencia iuspublicista que responde a la importancia social para el
futuro de las personas, y por ello, nos encontramos con una amplia cantidad de

normas imperativas.

La nota comun de la aleatoriedad viene dada por razon de que el pago efectivo
de la prestacion depende de un evento incierto, 0 que ocurrira en un tiempo
indeterminado. Las partes ignoran en el momento de su formalizacion si se

verificara el siniestro o la contingencia, o cuando se producirélog. Son contratos

A.J.,Derecho de Seguros.ab. cit., cit. pp. 126-128.
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MICHAVILA NUNEZ, J.M., <<Naturaleza y tipologia.=>, ob. cit. , cit. pp. 56-61.
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Sobre el contrato aleatorio en el Cédigo Civil, concepto, elementos, naturaleza, caracteres,
etc.., vease CORBAL FERNANDEZ, J., <<Comentario al art. 1790 del Codigo Civil>>,
Comentario del Cédigo Civit, VIII, coord. Ignacio Sierra Gil de la Cuesta, Bosch, Barcelona,
2000, pp. 5-14. Sobre el caracter aleatorio del seguro, TAPIA HERMIDA, Pedecho de
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de adhesion, ya que por lo general la persona que los contrata suele someterse a
ciertas condiciones generales, por lo comun en serie 0 en masa. También debe
destacarse su caracter oneroso, bilateral y sinalagmatico, ya que existe la
obligacion de pago por parte del tomador-participe, y el derecho a la cobertura,
que al producirse el siniestro o contingencia da lugar al pago de la prestacion por
quien cubre el riesgo asumido: nacen pues obligaciones para ambas partes. Son
contratos de tracto sucesivo, debido a que la obligacién de cubrir el riesgo cubierto
0 asegurado se prolonga durante un cierto periodo de tiempo, dando lugar tanto

uno como otro a una relacioén juridica duradera.

Sobre la funcién econémica de ambas figuras, hemos de decir que el contrato de
seguro cumple una doble funcién, puesto que ademas de ser un instrumento para
la conservacion de la riqueza, también lo es de previsidn ante circunstancias
adversas que pudieran producirse en las personas y en las cosas. Ademas,
cumple una importante funcion financiera, ya que las entidades aseguradoras
actuan en el mercado de capitales como inversores. Por lo que respecta a los
planes, en la exposicién de motivos de su ley se dice que <<se configuran como
instituciones de prevision voluntaria y libre, cuyas prestaciones de caracter privado
pueden o no ser complemento del preceptivo sistema de la seguridad social
obligatoria al que en ningun caso sustituyen>>. Se da entre ambas figuras una
identidad de funcion, ya que con independencia de la relacién con el sistema
financiero, ambas sirven a una funcion preventiva y de percepcion de futuras

prestaciones, que es el fin primordial de ambos contratos™®.

Seguros., ob. cit., cit. p. 126; SANCHEZ CALERO, Hnstituciones de..gb. cit., cit. p. 391; y
<<Comentario al art. 1...>>, ob. cit., cit. pp.83- URIA, R/ MENENDEZ, A.Curso de, ob. cit.,
cit. p.580.
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Sobre la funcién econémica del seguro, TIRADO SUZRE.J., <<Seguros>>, ob. cit.,
p.526; y <<El contrato...., ob.cit., cit. pp. 648RIA, R. / MENENDEZ, A., ob. cit., cit. pp. 565-576
SANCHEZ CALERO, F.|nstituciones..pb. cit., cit. p.384. Sobre la funcion econémicéogeplanes
de pensiones, en su doble funcién de previsiémkpaonodalidad de ahorro, ver TAPIA HERMIDA,
A.J.,Derecho de., ob. cit., cit. pp. 216-217; MICHAVILA NUNEZ,M., <<Naturalezay.......>>, ob.
cit., cit. p. 56.
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En lineas generales, salvo la diferencia de la no presencia del asegurador en el
plan, hemos de colegir que existen claras e importantes coincidencias entre las

figuras que estamos relacionando.

Il. Planes de pensiones y seguro de vida

Existen diversos criterios clasificadores de los distintos tipos de contrato de
seguro, pero el que mas relevante, partiendo de la inspiracién dualista del propio
articulado de la LCS, es el que distingue entre seguros de dafos y seguros de
personas (que no siempre son seguros de suma), clasificacion que parte de si el
riesgo asegurado es un bien material o personal. Los seguros de dafios tienen
como objeto la reparaciéon de un dafio, la cobertura de una necesidad; es en
definitiva un instrumento con una funcién indemnizatoria efectiva. Los seguros de
personas, expresion mas amplia que la de seguro de vida, ya que extiende su
cobertura a contingencias tales como accidentes, enfermedad, prestaciones de
servicios relacionados con la vida humana y asistencia sanitaria, a diferencia de
los seguros de dafios no van encaminados a la conservacion de la riqueza, y por
consiguiente a obtener una indemnizacion, sino que son seguros de suma: el
seguro se contrata atendiendo a criterios de previsiones familiares y aspectos
fiscales, por lo que la suma que se recibe al momento de acaecer la contingencia
cubierta es una suma prefijada con anterioridad por las partes contratantes. Por
ello, en los contratos de seguro de vida no se trata de indemnizar un dafo, que
por otro lado seria dificiimente valorable, sino del pago de una cantidad
establecida en la poliza. Si bien existen un gran numero de disposiciones
aplicables de modo general a ambos grupos de seguros, también hay una serie
de normas que son de aplicacién exclusiva a cada tipo de contrato; que atienden

a sus peculiaridades y a los diferentes riesgos cubiertos™'".
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Sobre la distincidn entre seguro de vida y segamedios, vease SANCHEZ CALERO, F.,
<<Comentario al articulo 1....>€pomentarios al, ob. cit., cit. pp. 42-43; y <<El contrato de>,
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De igual modo, dentro de estos dos grupos de seguros, existen diferentes
modalidades que, si bien se refieren a bienes materiales o personales, inciden
sobre diferentes aspectos de ellos. No obstante, el TRLOSSP, por influencia del
Derecho comunitario, clasifica al contrato de seguro en dos ramos, distinguiendo

entre los seguros de vida y otros seguros distintos a los de vida (art. 6 TRLOSSP).
Siguiendo a la LCS podemos hacer la siguiente clasificacion:

. Seguros de dafos, entre los que se incluyen: seguros de cosas (de
incendios, de transporte, robo, etc.), seguros de crédito (crédito, crédito a la
exportacion, hipotecas), seguro de beneficio esperado (de lucro cesante),
seguro de deudas (seguro de responsabilidad civil y reaseguro) y seguro de

costo de ciertos servicios (defensa juridica, asistencia en viaje, etc.).

. Seguros de personas: seguros de accidentes, seguro de enfermedad y
asistencia sanitaria, y seguro de vida (para caso de muerte, de supervivencia

y mixto) *' .

Una vez resefados los diferentes tipos de contratos de seguro, es el momento de
estudiar el que mas similitudes presenta con el plan de pensiones, que no es otro

gue el seguro de vida, por tener el mismo objeto de cobertura'™.

Instituciones de, ob. cit., cit. p. 388; TIRADO SUAREZ, F.llgs seguros.....ab. cit., cit. pp. 30-
31.
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Sobre los diferentes tipos de contratos de seguedforman los dos grandes grupos de
seguro persona y seguro de dafios, ver SANCHEZ CALBR Instituciones de, ob. cit., cit. p.
388; y <<Comentario........ >>Comentarios al.,ob. cit., cit. pp. 42-43. Sobre las posibles
clasificaciones de los seguros de personas, WADO SUAREZ, F.J.l.os seguros.....ab. cit.,
cit. pp. 38-39.
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SANCHEZ CALERO, F.,<<Comentario al art. 80 de 1a3x,Comentarios, ob .cit., pp.
1437-1455, cit. p. 1480, pone de manifiesto comayesentido técnico, los planes de pensiones son
semejantes a los seguros de personas, pero paatqak no ocurre asi desde un punto de vista
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En la LCS se recoge, desde la modificaciéon efectuada en el art. 83 por el art. 12
de la Ley 44/2002, de 22 de noviembre, de Medidas de Reforma del Sistema
Financiero (BOE 23 de noviembre) una definicion del seguro de vida: <<por el
seguro de vida el asegurador se obliga, mediante el cobro de la prima estipulada y
dentro de los limites establecidos en la Ley y en el contrato, a satisfacer al
beneficiario un capital, una renta u otras prestaciones convenidas, en el caso de
muerte o bien de supervivencia del asegurado, o de ambos eventos
conjuntamente>>. Siguiendo a la doctrina, podemos definirlo como aquel contrato
en el que la prestacion del asegurador consiste en el pago de una cantidad de
dinero, en capital o renta previamente fijada, al asegurado o beneficiario, cuando
la persona asegurada fallezca o llegue a determinada edad, a cambio del pago de
una prima unica o periédica114 . En esta modalidad de seguro, ademas de ser de
suma, a diferencia de los de dafios, de caracter indemnizatorio, y estar fijada la
prestacion con anterioridad al acaecimiento del riesgo al que se le da cobertura, a
excepcion de los seguros unit-linked, nos encontramos con que el ser humano es
el objeto del seguro: es el acaecimiento de determinadas contingencias en el ser

humano lo que se protege en estos seguros.

Como pone de manifiesto SANCHEZ CALERO, los planes de pensiones, desde

un punto de vista técnico, son semejantes a los seguros que sirven para el

juridico, ya que<<el contrato que constituye el plan de pensionespnede ser calificado de
contrato de seguro en nuestro OrdenamientoBbhecho de que el plan de pensiones no pueda ser
calificado como seguro responde a una serie desdif@s a las que se hara referencia cuando
estudiemos las posiciones doctrinales sobre labiidad de calificar al plan como seguro; no
obstante lo cual, el hecho de que el autor qumogéhaga referencia a que el plan desde un punto
de vista técnico es semejante al seguro quieregeien los planes, al igual que en el seguro, nos
encontramos con unas instituciones en las que ntedihpago de dinero por parte de una persona,
se cubren determinadas contingencias que pudieoailugrse en el futuro. Son instituciones de
prevision, en las que si bien su finalidad es lanmai, su estructura no es igual: los sujetos que
intervienen no son los mismos, y los derechos igatibnes de las partes difieren en algunos
aspectos.

114

Sobre la definicion del seguro de vida ver, SANCHEA_ERO, F. Instituciones de, ob.
cit., cit. pp. 435-436; URIA, R. / MENENDEZ, A., obit, cit. p. 632. TIRADO SUAREZ, F.J.,
<<Los seguros de..>>, ob. cit., cit. pp.708-709.
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aseguramiento de los riesgos que afectan a las personas, pero no lo son desde un
punto de vista juridico, puesto que el contrato que forma un plan no puede
calificarse desde nuestro ordenamiento como seguro”s. Es suficiente con
constatar qué es un plan de pensiones para darse cuenta de que se trata de una
figura semejante al contrato de seguro, ya que del plan surge la obligacién por
parte de la persona que lo contrata de hacer aportaciones, a excepcion de los
planes de pensiones del sistema de empleo, lo que equivale en el seguro el pago
de la prima; y el derecho a recibir prestaciones en el momento que surja la
contingencia que con el plan se quiso cubrir, en el campo del seguro el pago de
la prestacion por parte de la entidad aseguradora. De ambas figuras puede

decirse que tienen un fin previsor y de cobertura de futuras contingencias.

Sobre las similitudes y divergencias que se dan entre los planes de pensionesy el
seguro de vida ya se han ido aportando datos, especialmente cuando se realizé
el estudio de la naturaleza juridica de los planes, y concretamente cuando se
calificé al plan como contrato con una finalidad de prevision. Esta naturaleza
contractual y su fin preventivo, junto con las similitudes en su regulacién con el
contrato de seguro, ha llevado a un sector de la doctrina a la inclusién de los

planes dentro de las operaciones de segurollﬁ.

Del estudio de las figuras que nos ocupan pueden destacarse las siguientes

similitudes:

e Identidad de los riesgos o contingencias contemplados. El art. 8.6 del

TRLPFP establece cuédles son los riesgos que se pueden cubrir con la
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SANCHEZ CALERO, F., <<Comentario al articulo.>,®b. cit. pp., 1437-1452, cit.
p. 1448. También URIA, R / MENENDEZ, &urso de.,ob. cit., cit. p. 633, se refieren a las
bastantes similitudes que existen entre el segukida y los planes de pensiones.

116

Vid en tal sentido, S,ANCH EZ CALERO, F.,<<Delimitéic y notas ....>>, ob. cit., cit. pp.
17 y ss; MANSILLA GARCIA, F., <<Fondos de....>>,.atit., cit p. 181 y ss.
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contrataciéon de un plan de pensiones. Dicho precepto establece que <<las
contingencias por las que se satisfaran las prestaciones anteriores podran
ser: a) Jubilacién: para la determinacion de esta contingencia se estara a lo
previsto en el Régimen de Seguridad Social correspondiente. b)Incapacidad
laboral total y permanente para la profesion habitual o absoluta y permanente
para todo trabajo, y la gran invalidez, determinadas conforme al Régimen
correspondiente de la Seguridad Social. ¢) Muerte del participe o beneficiario,
gue puede generar derecho a prestaciones de viudedad, orfandad o a favor
de otros herederos o personas designadas>>. Estos riesgos o contingencias
cubiertos a través del plan pueden ser también cubiertos sin ningiin género de
duda por medio del seguro. Ello se constata con la simple comparacion de los
arts. 8.6 del TRLPFP y 7 de RPFP con los arts. 1, 80, 81, 83 y 100 de la
Lcs™.

* Identidad de instrumentacion técnica. Se da un paralelismo entre la
instrumentacion técnica de los planes de pensiones y los expedientes propios
de la actividad aseguradora (arts. 8.1 TRLPFP y 19 del RPFP en comparacion
con los arts. 32 y ss del ROSSP).

Sin embargo, y a pesar de estas similitudes entre ambas figuras, se aprecian
divergencias conceptuales insalvables que impiden la incardinacion del plan de
dentro de la categoria del contrato de seguro118 . Existe una diferencia de caracter

estructural ya apuntada anteriormente: el hecho de que en virtud de lo establecido

117

Sobre la identidad de riesgo se pronuncia MANSIIGARCIA, F., <<Fondos de..>>, ob.
cit., cit. pp 181- 182; LA CASA GARCIA, RLos Fondos.ob. cit., cit. p.180. Este Gltimo ademas
dice que<< el caracter colectivo de la cobertura de lossims en los Planes de Pensiones presenta
innegables similitudes con los seguros colectivibs grupo que regula el articulo 81 de la LCS>>.
Igualmente se aprecia una identidad en la prestacigue da derecho el plan de pensiones vy el
seguro.

118

Constiltese al respecto, SANCHEZ CALERO, F., <<ii¢dicion y notas...>>, ob. cit., cit,
pp. 19- 23 y LA CASA GARCIA, R., ob. cit., cit. pp81-183.
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por el art. 8.4 del TRLPFP y 17 del RPFP, los participes y beneficiarios resultan
titulares de las aportaciones efectuadas, ostentando por tanto un derecho de
naturaleza real, mientras que, por el contrario, en el contrato de seguro, la entidad
aseguradora hace suya las primas pagadas y los asegurados son titulares de un
derecho de crédito. Ademas de tal diferencia, existe otra fundamental que se
refiere a uno de los sujetos intervinientes en la relacion contractual, ya que los
planes de pensiones no tienen personalidad juridica y por tanto esta ausente la
figura del asegurador, cuya presencia en relacion con el contrato de seguro es
imprescindible en nuestro Ordenamiento como pone de manifiesto el art. 1 de la
LCS. Como consecuencia de lo anterior, la doctrina mayoritaria se ha decantado,
en palabras de LA CASA GARCIA, por <<descartar que la LPFP siga la linea

asegurativa al regular los Planes de Pensiones>>"",

En la actualidad se vienen desarrollando unos tipos de seguros de vida
denominados “unit-linked”. Se trata de seguros en los que la prima pagada por el
tomador del seguro es invertida por la entidad aseguradora en determinados
fondos de inversion; es decir, en los activos que determine el tomador dentro de
los previstos en el contrato. Por tanto, estos seguros de vida se caracterizan
porque asume el tomador el riesgo de la inversién, pero manteniendo la
aseguradora la garantia de la gestion y liquidacién. Este tipo de seguro de vida se
asemeja aun mas a los planes de pensiones de aportacién definida, pues se
encuentran ligados a fondos de inversion y es el tomador el que asume el riesgo

en la inversion'?,

119

LA CASA GARCIA, R.,Los Fondos.ob. cit., Cit.p.183, con el coincidimos plenameen
concluye sefialando que<el hecho de que la finalidad de previsién se haystrumentado
tradicionalmente mediante el mecanismo del contiddéoseguro ha ocasionado, dadas las
innegables similitudes existentes, la subsunciéresta instituto de los Planes de Pensiones,
olvidando que la técnica juridica permite serviraumisma funcion econémica con instrumentos
diversos>>.

120
Sobre los denominados seguros de uit&linkedvid, TAPIA HERMIDA, A.J.,Derecho
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. Criterio jurisprudencial

El Tribunal Constitucional ha tenido ocasion de pronunciarse sobre los planes y
fondos de pensiones en las Sentencias, 206/1997, de 27 de noviembre de 1997
(Aranzadi, RTC 1997\206) y la 66/1998, de 18 de marzo de 1998 (Aranzadi, RTC
1998\66)121. En la primera de ellas, Sentencia de 27 de noviembre de 1997, se
resuelven los recursos de inconstitucionalidad acumulados nimeros 1181/1987 y
1190/1987 interpuestos, respectivamente, por el Consejo Ejecutivo de la
Generalidad de Cataluiia y por el Parlamento Vasco contrala Ley 8/1987, de 8 de
junio, de Regulacion de los Planes y Fondos de Pensiones. La pretendida
inconstitu-cionalidad de la Ley 8/1987 es rechazada por el TC, que anula por
inconstitucional el articulo 25.3,d) que tipificaba como infraccion leve el
incumplimiento de las demas obligaciones o prohibiciones establecidas en las
disposiciones administrativas. El objeto de este recurso es la inconstitucionalidad
de laley en razén de una pretendida invasion de competencias autonémicas, pero
el Tribunal estudia también y se pronuncia sobre el concepto y naturaleza de los

planes y fondos de pensiones.

El TC conceptia a los planes de pensiones como un acuerdo contractual de
estructura compleja que tiene la finalidad de garantizar la percepcién por los
beneficiarios de una serie de prestaciones econdmicas cuando se produzcan los
acaecimientos previstos a tal efecto. Al referirse a los fondos de pensiones, indica

gue estan vinculados con la creacibn de masas patrimoniales destinadas a

de.., ob. cit., cit pp. 197-206, y 201-202. TIRABWAREZ, F.J., <<Seguros>>, ob. cit.,pp. 544-
545.

121

EMBID IRUJO, A, <<Los planes y fondos de pensioaete el Tribunal Constitucional
(Comentario a las Sentencias del Tribunal Contitat 206/1997, de 27 de noviembre y 66/1998,
de 18 de marzo)>Repertorio Aranzadi del Tribunal Constitucionadl. IV, Aranzadi, Pamplona
1998, pp. 95-113. En dicho trabajo se sefala guefaridas sentencias han dado fin a una de las
disputas competenciales entre el Estado y las Gdamdes Autbnomas que mas tiempo han ocupado
al Tribunal.
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gestionar las aportaciones de los diferentes planes, no susceptibles de
confundirse con ellos, que gozan de autonomia propia y que son instrumentos
financieros al servicio de los planes y, al abordar la naturaleza juridica de los
planes y fondos de pensiones, lo considera un contrato de seguro atipico, de
prevision colectiva de nuevo cufio, que permite distintas modalidades en su
constituciéon, en atencién a una pluralidad de objetivos sociales. EI TC, por tanto,
aunque con caracter atipico habla de contrato de seguro. En el fundamento de
derecho namero sexto de la sentencia comentada, el Tribunal mantiene que, si
bien es cierto que el plan de pensiones no puede ser caracterizado como contrato
de seguro tipico, puesto que falta uno de los elementos personales definitorios de
esta clase de contrato, cual es el asegurador, en la medida de que con ellos se
persigue garantizar una prestacion cuando se produzcan determinadas contin-
gencias, responden a la idea basica de todo contrato de seguro, porque
garantizan un desplazamiento patrimonial en favor del beneficiario cuando
acontezca el suceso. Esta en ellos presente la idea de riesgo, en el sentido
técnico-juridico de la expresion, porque se trata de asegurar aquel desplazamiento
cuando ocurra el hecho previsto como contingencia determinante del nacimiento

de una necesidad patrimonial.

El motivo de que el TC se pronuncie acerca de la naturaleza juridica de los planes
y fondos de pensiones, reside en que a partir de ella se deduce el titulo o titulos
competenciales aplicables, de modo que al llegar a la conclusién de que el plan
de pension tiene la naturaleza juridica de un contrato atipico de seguro,
seguidamente establece la aplicabilidad del titulo que otorga al Estado compe-
tencia exclusiva sobre la legislacion mercantil, en la que se encuadra el régimen
juridico privado del contrato de seguro. Ello supone que corresponda a la
legislacién estatal la regulacion de los planes y fondos de pensiones: de tal forma

se pronuncia en el fundamento juridico 7°.

En la sentencia de 18 de marzo de 1998, también citada al principio, se resuelve

el conflicto positivo de competencia numero 380/1989, interpuesto por el Gobierno
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Vasco contra el RD 1307/1988, de 30 de septiembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Planes y Fondos de Pensiones. En dicha resolucion, el TC reitera
sus argumentos anteriores sobre la naturaleza juridica de contrato de seguro de
los planes de pensiones vy el titulo por el que se atribuye la competencia en la

regulacion de esta materia al Estado.

Como consecuencia de la caracterizacion realizada por el TC de los planes de
pensiones como contratos de seguro atipicos, resultara aplicable,
supletoriamente, a los planes la Ley de Contrato de Seguro en virtud de lo que
establece en su art. 2: <<en defecto de Ley que les sea aplicable, se regiran por
la presente Ley, cuyos preceptos tienen caracter imperativo, a no ser que en ellos
se disponga otra cosa. No obstante, se entenderan validas las clausulas
contractuales que sean mas beneficiosas para el asegurado>>. Del tenor literal
del citado art. 2 se desprende la aplicabilidad de la LCS y, por tanto, de su art. 88
qgue regula el derecho propio del beneficiario, sefialando <<la prestacion del
asegurador deberd ser entregada al beneficiario en cumplimiento del contrato, aun
contra las reclamaciones de los herederos legitimos y acreedores de cualquier
clase del tomador del seguro. Unos y otros podran, sin embargo, exigir al
beneficiario el reembolso del importe de las primas abonadas por el contratante en
fraude de sus derechos>>. Por tanto, segun los razonamientos del Alto Tribunal,
debe entenderse que el plan de pensiones constituye un contrato atipico de
seguro y, por tanto, le es de aplicacion la LCS, a la que se debera acudir para
resolver la cuestién del tratamiento en la herencia del beneficiario del plan de

pensiones.

El Tribunal Supremo, en la Sentencia de 4 de julio de 2001 (Aranzadi, RJ
2001\6162), que desestima el recurso contencioso administrativo interpuesto por
la Organizacion de Consumidores y Usuarios contra el articulo 16 bis del Real
Decreto 1589/1999, de 15 de octubre, por el que se modifica parcialmente el
Reglamento de Planes y Fondos de Pensiones, aprobado por Real Decreto

1307/1988, de 30 de septiembre, sigue la doctrina del Tribunal Constitucional
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sobre la naturaleza juridica de los planes de pensiones. Ademas, en el
fundamento de derecho cuarto, el TS sefiala que el plan de pensiones tiene un
cierto margen de aleatoriedad que le viene dado por su similitud, aunque sea
atipica, con el contrato de seguro; de aqui que exista un riesgo inherente al mismo

gue el beneficiario debe asumir.

Por nuestra parte, entendemos discutible la calificacion del TC, seguida por el TS,
ya que la atipicidad de una institucion se debe predicar cuando esté ausente
alguno de los elementos definitorios de la misma, y en la Ley de Planes de
Pensiones, con mayor o menor precision, se encuentran determinados los
elementos personales, formales y reales que constituyen un plan de pension. A la
vista de dicha observacién, nos inclinamos por el caracter tipico de la figura que
estudiamos, no obstante lo anterior, podria entenderse que la atipicidad no se
predica de la institucion sino mas bien de su caracter sui generis en relacion con

la configuracion normal del seguro .

IV. Posiciones doctrinales

Con anterioridad a la promulgacion de la Ley de Planes y Fondos de Pensiones
en el afio 1987, SOLER BORDETAS'* definia a los fondos de pensiones como
instituciones de seguro privado. Con posterioridad, CARCELEN CONESA'®
también los calificaba en idénticos términos. SANCHEZ CALERO' que ha

122
SOLER BORDETAS, F.J., ob. cit., cit. p. 20.
123

CARCELEN CONESA, J.M.<<Significado juridico de las diferentes instituss que
intervienen en el sistema de pensiones: planegjofyngestoras, depositarias, expertos y
administracion>>La Ley 1989-Il, pp.1165-1173, cit. p. 1169.

124

SANCHEZ CALERO, F., <<Delimitacién y notas....>¥.ait., cit. pp. 19-25. Sobre la
aplicacion directa o indirecta de la Ley del Cawtrde Seguro, ver, <<Comentario...xey de
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defendido la posible naturaleza de operacion de seguro para los planes de
pensiones, aunque dice que <<la ausencia de un asegurador nos impide, desde
una perspectiva juridica -como ya se ha dicho-, la calificacion de esta actividad
como aseguradora en sentido estricto y el estimar que el contrato que sirve de
base al plan de pensiones pueda calificarse como de seguro. Estamos en el caso
de un plan de pensiones ante un contrato que, teniendo en cuenta su funcion,
podriamos calificar como de prevision,......... Por ello, podriamos decir que es un
contrato de prevision y quiza mas precisamente indicar que nos encontramos con
un contrato colectivo de prevision, que esta en una zona limitrofe, cuando no
coincidente, con el seguro>>. MANSILLA GARCIA™ hace al plan de pensiones
participe de la naturaleza de seguro partiendo de la propia materia regulada (los
riesgos), de la identidad de instrumentacion técnica (capitalizacion, reservas y
solvencia) y de la identidad de actividad (la cobertura de riesgos). Otro de los
autores que reclaman para los planes de pensiones la naturaleza de operacién de
seguro es TIRADO SUAREZ'®.

En cambio, otro sector doctrinal se fija en una serie de diferencias que impiden

conceptuar a los planes como un contrato de seguro. LA CASA GARCIA™ pone

Contrato de..,.ob. cit., cit pp. 48-49. De igual modmstituciones de Derecho Mercantil (Bb.
cit., cit. p.574, dice de los planes de pensiones spn una modalidad especial de contratos
colectivos de previsién que tienen una cierta gtimilcon los contratos de seguros de grupos.

125

MANSILLA GARCIA, F.,<<Fondos de Pensiones....>>, al, cit, p. 182. Asi, manifiesta
gue<<para un asegurador, es un placer intelectual coofyar los meandros semanticos utilizados
por la LPFP para evitar la utilizacion de la ternulogia aseguradora, como si la realidad pudiera
cambiarse por el simple cambio de denominacionfrase “las contingencias por las que se
satisfaran las prestaciones “ para evitar decirdd riesgos que se cubren “ es todo un hallazgo.
Como lo es igualmente la sustitucién del concep&séguramiento “ o “ seguro “ por el de “
garantia“y la de asegurado por “ participe “. Lmalo es que las palabras muerte, supervivencia,
jubilacién o invalidez no son facilmente sustitaibl se resisten al disfraz>>

1%
TIRADO SUAREZ, F.J., <<Posicion juridica....... >oh). cit., cit. pp.93-124.

127
LA CASA GARCIA, R.,Los Fondosab. cit., cit., pp. 180-183.
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de manifiesto una divergencia de orden estructural entre el plan de pension y el
contrato de seguro, ya que en el primero los participes y beneficiarios resultan
titulares de las aportaciones efectuadas, mientras que en el segundo la entidad
aseguradora hace suyo el importe de las primas. Junto a ello, la falta de
personalidad juridica de los planes y fondos de pensiones impide su calificacion
como contrato de seguro, ya que no existe en el plan la entidad aseguradora,
figura imprescindible en el contrato de seguro. De igual modo, ANGULO
RODRIGUEZ'® se ha ocupado del estudio de la cuestion, entendiendo que entre
los planes y fondos de pensiones y las operaciones de seguro existen diferencias
conceptuales insalvables. TAPIA HERMIDA' centra igualmente la imposibilidad
de identificacién del propio plan de pensiébn como contrato de seguro en la

carencia del asegurador.

Por nuestra parte, aun no pudiendo apartarnos de que efectivamente las dos
figuras se mueven en una zona limitrofe, y precisamente por ello, entendemos
que son dos figuras distintas. El hecho de que tengan identidad de fines no puede
desentendernos de que para llegar a ellos se hayan de recorrer caminos distintos,

por lo cual nos alineamos con los autores ultimamente citados.
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ANGULO RODRIGUEZ, L., <<Los planes y fondos de pgenss...... >>, ob. cit., cit. pp.
47-52. Pone de manifiesto corteel Anteproyecto de Reglamento de planes y foddgmensiones,
en la version de fines de 1987, efectivamentewatelel control de las operaciones de los planes 'y
fondos de pensiones a las mismas autoridades astraitivas competentes para el control de los
seguros privados, es decir, de la Direccidon GeneéelSeguros del Ministerio de Economia y
Hacienda, de este modo el Anteproyecto de Reglaropte por acatar la aplicacion de la Primera
Directiva de la CEE para los seguros sobre la via#gs planes y fondos de pensiones. Pese a ello,
es claro que entre los planes y fondos de pensipreéontrato de seguro existen diferencias
conceptuales de principio, tales como el hecho ke d¢p entidad aseguradora hace suyas las
primas que paga el tomador del seguro y se obligago del capital, la renta u otras prestaciones
convenidas>> La entidad aseguradora hace suyo el dinero, gpauenta y riesgo invertira el
dinero percibido como primas y tendra que satisfiagerestacion pactada: aqui radica a juicio del
profesor ANGULO la principal diferencia, ya ques lganes y fondos de pensiones no garantizan
por si mismos la efectividad de la prestacion paitia, ni siquiera en los de prestaciones definidas
salvo que cuenten con algun aseguramiento, avalamtja externa o de tercero.

129
TAPIA HERMIDA, A.J., <<La gestion de los....>>, afit., cit., pp. 398-399.
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V. Planes de pensiones y seguro de grupo

Ademas de la contratacion individual de seguros, existe un tipo de seguro
colectivo o de grupo, que se encuentra recogido en el art. 81 de la LCS, donde se
establece que <<el contrato puede celebrarse con referencias a riesgos relativos a
una persona o a un grupo de ellas. Este grupo debera estar delimitado por alguna
caracteristica comun extrafia al propdésito de asegurarse>>. Frente al seguro
individual, el seguro colectivo consagra una modalidad aseguradora sobre una
pluralidad de personas individualmente consideradas o conjunto o grupos de
cosas, posibilidad ésta ultima que no se ha desarrollado en el trafico mercantil, en
el que, por el contrario, si ha alcanzado una gran difusion la modalidad referida a
un grupo de personas®*. Como ponen de manifiesto ILLESCAS ORTIZ y
SANCHEZ CALERO™', la aparicion y difusion de los seguros de grupo obedece a
varias razones, tales como el hecho de que mediante su contratacion se haga
llegar el seguro, y en especial el seguro de vida, a una clase de personas,
especialmente trabajadores, de un nivel econdmico bajo, dandoles asi la
oportunidad de poder cubrir determinados riesgos. Ademas, el seguro de grupo es

un instrumento importante de complementariedad de la Seguridad Social, ya que

130

Sobre el seguro colectivo o de grupo, consultar:BEA ERO SANCHEZ, E.,
<<Panoramica de la contratacién de los segurosu@@n Espafia>studios Donatil, Roma,
1970, pp. 89 y ss.; CABALLERO SANCHEZ, L.A., <<Tsmendencia social y econémica de los
seguros de grupos o para colectividades de persenidacienda Publica Espafiola., I, 1970, pp.
170y ss.; ILLESCAS ORTIZ, REI Seguro Colectivo o de grupG8amara Oficial de Comercio,
Industria y Navegacion de Andalucia, Sevilla, 1IS9ANCHEZ CALERO, F., <<Comentario al art.
81 de la LCS>>Comentario al..,.ob. cit, cit. pp. 1455 y shjstituciones de.,.ob. cit., cit. pp. 429
y 430; TIRADO SUAREZ, F.J., <<Comentario al artiw8B de la LCS>>Comentario al.,ob. cit,
cit. pp. 1525-1526 y; <<Los seguros de personasb>git., cit. pp. 685-686.

131

Sobre las razones que motivaron la aparicion yostepior desarrollo de los seguros de
grupo se manifiestan ILLESCAS ORTIZ, R., ob. aiit, pp. 15-17; SANCHEZ CALERO, F.,
<<Comentario...>>, ob. cit., cit. p. 1456. Ademébelsefialarse que la accesibilidad a este tipo de
seguros por las clases trabajadoras obedece a tratasde unforma de contratar en la que los
aseguradores obtienen importantes rebajas en & de$ ejercicio de la actividad
aseguradora.
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los riesgos cubiertos por uno y otro instrumento son sustancialmente coincidentes,
con lo que se apuntala la cobertura de posibles contingencias. Dado este fin de
cobertura complementaria, dichos seguros son generalmente contratados por los
empresarios asegurando a los trabajadores de sus empresas. Por las
caracteristicas que subyacen en este tipo de seguro, es facil deducir que nos
encontramos ante un instrumento con marcado caracter laboral**.El art. 81 LCS
establece que tal contrato puede cubrir una pluralidad de riesgos relativos a una
persona, pero ademas puede celebrarse con el objetivo de cubrir riesgos relativos
a un grupo, siendo ésta segunda modalidad en la que nosotros vamos a incidir
mas concretamente. De la definicion que se hace en la Ley de Contrato de Seguro
con referencia a una colectividad de personas, se pueden extraer las siguientes
caracteristicas: que nos hallamos ante un contrato que da cobertura a un grupo de
personas, con la particularidad de que ademas de ser un Unico contrato mediante
el gue se asegura a una pluralidad, surgen también del mismo una pluralidad de
relaciones juridicas entre el asegurador y los distintos asegurados. Otra nota
caracteristica viene representada por el dato delimitador establecido en el propio
art. 81, segun el cual el seguro debe referirse a riesgos relativos a un grupo de
personas, en el bien entendido que dicho grupo debe encontrarse delimitado por
alguna caracteristica comun extrafia al propdsito de asegurarse. Siendo imprecisa
tal delimitacién legal, la doctrina mayoritaria entiende que debe estar referida a
una serie de circunstancias objetivas que se den en la totalidad de las personas
cuyo aseguramiento colectivo se pretende. Piénsese, por ejemplo, en los
trabajadores de una empresa, los miembros de una asociacion profesional, etc.
Otra especificidad de estos seguros es la de que el tomador actia por cuenta
ajena, puesto que interviene, no en interés propio, sino en interés de las personas

que constituyen el colectivo asegurado. No obstante, existen supuestos

132

Sobre los antecedentes de los seguros de grupmaylaria de la doctrina sefiala a los
Estados Unidos sobre el afio 1912 como el germéal dedalidad y concretamente a la entidad
aseguradord&quitable life insurance societyon los empleados de la compafiia neoyorquina
Montgomery ward compangomo asegurados. Ya desde sus comienzos se apreoiderido
ambito laboral en el cual tiene su principal camdpalesarrollo esta modalidad de seguro.
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excepcionales en los que el tomador del seguro actia en su interés y en el ajeno,
asi en el caso del empresario que asegura a los trabajadores de su empresay se
incluye a si mismo en el seguro. Por ultimo, debe destacarse como una
peculiaridad de estos contratos el hecho de que, pese a ser un Unico contrato,
origine un conjunto de relaciones aseguradoras con cada una de las personas
que constituyen el grupo asegurado.De la definicion, funcidn y caracteres de los
seguros de grupo se aprecia la existencia de importantes similitudes con los
planes de pensiones, especialmente con los planes del sistema de empleo, en los
gue el promotor contrata en beneficio de los trabajadores de su empresa; y
también con los planes del sistema asociado, en los que el promotor es una
asociacion o colectividad y los asegurados sus asociados o integrantes. Se
constata, por tanto, que en estas dos modalidades de planes, al igual que en el
seguro de grupo, las personas cuyas contingencias se pretenden cubrir se
encuentran delimitadas por alguna circunstancia o caracteristica comun. Otra
coincidencia deriva del hecho de que, tanto en los seguros de grupo como en las
modalidades de planes de pensiones citados, se da una pluralidad de relaciones
juridicas en atencion a los distintos asegurados-participes que forman parte de la
colectividad. Entre ambas figuras se da una similitud de fines, puesto que ambas
van encaminadas a la cobertura de riesgos o contingencias relacionadas con la
vida, la integridad de las personas, etc, pero, no obstante esta serie de similitudes,
como ya se ha venido advirtiendo, la no existencia en los planes de la figura de la
entidad aseguradora impide la calificacion de los mismos como seguro, Yy, por
tanto, tampoco es posible calificar a los planes como contrato de seguro colectivo
o de grupo. Debe aclararse que, cuando nos referimos a la ausencia del
asegurador con personalidad juridica en los planes de pensiones, tal ausencia
debe entenderse referida a su no participacion en la relacion juridica que
constituye el plan, puesto que, como ya se indico, existen planes de pensiones
asegurados en los que la entidad aseguradora interviene a efectos de garantizar
determinados resultados, pero no como entidad con la que se establece la

relacion juridica principal de cobertura de contingencias (art. 8.2 del TRLPFP).
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3
TRATAMIENTO FISCAL DE LOS PLANES DE PENSIONES **

I. Introduccién

Los planes de pensiones cumplen fundamentalmente una funcion de prevision y
ahorro para las personas que lo constituyen. Ademas de estas finalidades hay que
destacar su importancia en el orden financiero, puesto que generan una
importante acumulacion de capital que serd invertido en el mercado. Todo lo
anterior se ve reforzado por el ventajoso tratamiento fiscal que recibe la figura,

objeto de una atencién especial por la doctrina fiscalista'**.
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En la elaboracién del presente capitulo le agradiezcolaboracion a Maria del Carmen
Diaz Armesto (Garrigues. Abogados y Asesores Taifnsg).
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Muestra de la importancia en los planes de peasidel Derecho publico y concretamente
del Derecho fiscal son los numerosos trabajos idad#is que se han preocupado de su estudio, tales
como: PEREZ ROYO, I.,.La Nueva Regulacién del Impuesto sobre la Rentasi®ersonas
Fisicas Marcial Pons, cit. pp. 47-60, Madrid, 1991; GALAMNCHEZ, R.M., <<Capitulo III.-
Impuesto sobre la renta de las personas fisicas>(1)Manual General de Derecho Tributario:
sistematributario estata] t.1ll, 22ed. Revisada y actualizada, coord. Javésarte, cit. pp. 23-58,
Comares, Granada, 1997; ESCRIBANO, F. / PEREZ ROY,Ompuestos sobre la Renta y el
Patrimonio: ejercicios practicq®? ed., corregida y aumentada, Civitas, Mad882] cit. pp. 49y
107-108; PEREZ ROYO, FDerecho Financiero y Tributario. Parte Generdl?2 ed., Civitas,
Madrid, 2002, cit. pp. 123-138; CASTRESANA SANCHEZ ., <<Aspectos fiscales de los planes
de pensiones>>Régimen Juridico de los Planes y Fondos de Persighed., Editorial Espafiola
de Seguros, Madrid, 1989, cit. pp. 143-158; LOPEERMINEZ, J., << Capitulo VI.- Impuesto
sobre el patrimonio>>Manual General de Derecho Tributario: sistemnidutario estata) 22 ed.
revisada y puesta al dia, coord. Javier Lasartena@es, Granada, 1997, cit. pp. 165-190;
MENENDEZ MORENO, A., Derecho Financiero y Tributario. Parte General. cames de
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A juicio de un gran sector doctrinal, el estudio del tratamiento fiscal de los planes
de pensiones debe partir de dos puntos basicos. Por un lado, del generoso
tratamiento fiscal de la normativa establecida para los planes, y prueba de ello son

los beneficios previstos para los participes y la tributaciéon de los fondos de

Catedrg 32 ed., Lex Nova, Valladolid, 2002;it. pp. 199-212; PEREZ ROYO, IManual del
Impuesto sobre la Renta de las Personas FisMascial Pons, Barcelona, 1999, cit. pp. 79-122;
DEL HOYO ORTIGOSA, C., <<El impuesto sobre la retiédas personas fisicas (ll)>Ngciones

de Derecho Financierp.t-ll, Escuela de Hacienda Publica, Madrid, 1968, pp. 59-98;
RODRIGUEZ SAIZ, L. / CALVO A. / PAREJO, J.A./ CUBRD, A., <<Manual de Sistema
Financiero Espafigl152 ed. actualizada y revisada, Ariel, Barcel@f82, cit. pp. 407- 434; TOME
CIDONCHA, F., <<Problematica tributaria de la irtumcion en Espafia de los fondos de
pensiones>>Estudios sobre Tributacion del Seguro Privadio. y presentacion, Antonio Martinez
Lafuente, Civitas, Madrid, 1986, cit. pp. 777-7B&MIREZ MEDINA, E., <<Régimen juridico-
fiscal de los planes y fondos de pensionegstydios sobre Planes y Fondos de Pensiatiesy
presentacion Antonio Martinez Lafuente, Ariel, Bdona, 1989, cit. pp. 267-281; HERRERA
MOLINA, P.M., <<El nuevo régimen de los Fondos @aflones>>mpuestosnim. 9, 1987, cit.
pp. 563-575; FERNANDEZ BRIONES, L., <<Régimen trimin de las aportaciones a los planes de
pensiones>>Estudios sobre Planes y Fondos de Pensiatiesy presentacion Antonio Martinez
Lafuente, Ariel, Barcelona, 1989, cit. pp. 282-3R&ZAS VALDES, J.A., <<La retribucion en
especie>>Revista Espafiola de Derecho Financigram. 77, 1993 cit. pp. 77-110; DE LA PENA
VELASCO, G., <<Régimen tributario del beneficiade planes de pensionesEstudios sobre
Planes y Fondos de Pensionds. y presentacion Antonio Martinez LafuenteiefrBarcelona,
1989, cit. pp. 317-331; MATEU-ROS CEREZO, R., <<#Bos de pensiones: efectos sustantivos y
fiscales>>,Crénica Tributaria nam. 47, 1984, cit. pp. 89-96; POLO SORIANO, AslLas
férmulas alternativas para la cobertura de prastasianalogas a las de los fondos de pensiones>>,
Estudios sobre Planes y Fondos de Pensialiey presentacion Antonio Martinez Lafuenteghr
Barcelona, 1989, cit. pp. 332-372; BANACLOCHE, XL gs planes de pensiones3mpuestos
t.1l, 1988, cit. pp. 28-33; GARCIA BERRO,Frijbutacién del Contrato de Segyktarcial, Pons,
Madrid, 1995, cit. pp. 142-180y pp. 360-363; BRHJEN, A. / BLANCO F., Planes y Fondos de
Pensiones: su calculo y valoracion Deusto, Bilbao, 1989, cit. pp. 153-160; IBANEZ/
ESPONA,A., Planes y Fondos de PensionéBbidabo, Barcelona, 1989, cit. pp. 156-162;
CALERO,J./ESCRIBANO, F./ NAVAS,R/ egislacion Basica del Sistema Tributario Espafio.
162 ed., Civitas, Madrid, 2002; SANCHEZ-MORENO GOE/B.: << El régimen fiscal de los
sistemas empresariales de previsién social privagaimpuestos 1,2000, cit. pp. 411-428;
GOROSPE OVIEDO, J. I.: << El nuevo régimen fisalas planes de pensiones y mutualidades de
prevision social y de las anualidades por alimeatos| IRPF >>mpuestos,12000, cit. pp. 446-
470; CORCHUELO MARTINEZ-AZUA, B., <<La fiscalidadetl ahorro individual en el nuevo
IRPF >>, Impuestos,12000,cit. pp. 472-518; DOMINGUEZ FABIAN, I. / B@$ PRINCEP, M.,
<<Andlisis financiero-fiscal de los sistemas devj@ién social individuales ante la nueva reforma
del IRPF >>, Impuestos,l2002, cit. pp. 1419-1437; CORCHUELO MARTINEZ-AZUAB.,
<<Fiscalidad de los sistemas complementarios dagida social en el nuevo IRPFmpuestos,|
2000, cit. pp. 518-553; DOMINGUEZ FABIAN, |. y BOS{PRINCEP, M., <<Andlisis financiero-
fiscal de los sistemas de prevision social colestante la nueva reforma del IRPF rpuestos,|
2002, cit. pp. 1438-1553; CHECA GONZALEZ, CLas Exenciones Tributarias en el
Ordenamiento EstatalLex Nova, Valladolid, 2001.
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pensiones en el impuesto de sociedades. Por otro lado, se afirma que esta
normativa fiscal esta presidida por principios de ética social, y se pone como
ejemplo de ello los limites maximos de aportacion establecidos a los planes, como
los de deduccion en la base imponible de la cuota tributaria en el impuesto sobre

la renta de las personas fisicas™>.

En la actualidad, el régimen fiscal en la materia se encuentra recogido
principalmente en el TRLPFP, en su capitulo VIII, titulado <<Régimen Fiscal>>,
arts. 27 a 30. Dichos preceptos son fruto de las modificaciones que fue sufriendo
la anterior LPFP, por la TRLOSSP y por la Ley 66/1997 de 30 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social. Igualmente, encontramos
determinados aspectos del régimen fiscal en los arts. 56.1, 60, 62 y 63.2 del Real
Decreto 1307/1988, de 30 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Planes y Fondos de Pensiones, derogado, excepto para las disposiciones citadas,
por el nuevo Reglamento de Planes y Fondos de Pensiones, aprobado por Real
Decreto 304/2004, de 20 de febrero. De otro lado, las leyes propias de cada
impuesto contienen su propia referencia a la materia que estudiamos. Asi, el Real
Decreto Legislativo 3/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (BOE
10 de marzo) y otras normas tributarias, el Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5
de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades (BOE 11 de marzo), el Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de
septiembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (BOE 20 de
octubre); y en menor medida, otras normas como la Ley 19/1991, de 6 de junio,
del Impuesto sobre el Patrimonio (BOE 7 de junio) o la Ley 29/1987, de 18 de
diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones (BOE 19 de diciembre)

regulan aspectos muy concretos de la materia.
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En tal sentido, entre otros autores RAMIREZ MEDIN&,, ob. cit, cit. pp. 267-268.

99



Siguiendo a CASTRESANA SANCHEZ™*® podemos decir que la regulacion fiscal
de los planes se sustenta en el sistema tributario espafiol, principalmente, en tres
impuestos, a saber: en el impuesto de sociedades, en el de renta de las personas
fisicas y en el de transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados.
También debe sefalarse que las situaciones o hechos imponibles ante los que
inciden dichos impuestos son: las aportaciones y contribuciones que se realizan a
los planes tanto por los participes como por los promotores (en el caso de los
planes del tipo empleo), las prestaciones que perciben los beneficiarios, el
tratamiento de los fondos en cuanto a su constitucién, vida, modificacién y
extincion, el derecho transitorio aplicable a los planes no contemplados por la ley,

y a las instituciones que pueden transformarse en fondos.

Desde el punto de vista del objeto del presente trabajo -posibilidad de la inclusiéon
o no en el caudal hereditario de la prestacion del beneficiario del plan de
pensiones-, se analiza al tratamiento fiscal de la figura con el propésito de arrojar
alguna luz que permita resolver el interrogante planteado. Nos limitaremos, por
ello, a analizar los aspectos concernientes al estudio de las contribuciones de los
promotores, de las aportaciones de los participes y de las prestaciones obtenidas
por los beneficiarios. A mas de ello, se haran algunas menciones de la fiscalidad
del fondo, puesto que es la institucion a través de la cual se canalizan los ahorros

gue aportan los participes a los planes.
[I. Tratamiento fiscal de los promotores
Por lo que respecta a los promotores, el art. 3.1 a) del TRLPFP los define

diciendo que son <<cualquier entidad, corporacion, sociedad, empresa,

asociacion, sindicato o colectivo de cualquier clase que insten a su creacién o

136
CASTRESANA SANCHEZ,L.F., ob. cit., cit. pp. 144-145
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participen en su desenvolvimiento>>. Definido quién es el promotor, corresponde
averiguar qué promotores son los que resultan afectados por el tratamiento fiscal.
El art. 5.1. b) del RPFP solo permite que puedan realizar contribuciones los
promotores de los planes de pensiones del sistema de empleo, por tanto, en

adelante todo lo que se diga va referido a tales promotores137 :

137

Respecto a la normativa fiscal del promotor thal de pensiones, el TRLPFP en su capitulo
VIl denominado <<Régimen fiscal >> preceptla earsiculo 27 a) que< las contribuciones de
los promotores a los planes de pensiones serancitdds en el impuesto personal que grava su
renta, si bien es imprescindible que se imputedagarticipe del plan de pensiones de la parte que
le corresponda sobre las citadas contribucionegnua su vez, la integrara en su base imponible
del impuesto sobre la renta de las personas fisiead€n cuanto al régimen de desarrollo es preciso
atender al articulo 62 de RPFP, ahora derogadeclamdo expresamente vigente, en lo
concerniente a la obligacion de informacion deplasnotores de los planes de pensiones. Dicho
precepto, que fue objeto de modificacién por lpalkscion final 12 del Real Decreto 2281/1998, de
23 de octubre (RCL 1998/2687) y posteriormentesparticulo 18 del Real Decreto 1968/1999, de
23 de diciembre (RCL 1999/3248) que da una nuadacon al apartado 2° de dicho articulo, se
expresa en los siguientes térmirgsObligacion de informacion de los promotores danes de
pensiones. 1. De conformidad con el articulo 11lkadey General Tributaria, los promotores de
planes de pensiones que efectlen contribucioresrmismos deberan presentar una declaraciéon
anual en la que se relacionen individualmente lastipipes por quienes efectuaron sus
contribuciones y el importe aportado por cada papé. 2. La declaracién anual a que se refiere
este precepto se presentara en los treinta primeias naturales del mes de enero de cada afio, en
relacién con el afio natural anterior. En el caso giee la declaracion se presente en soporte
directamente legible por ordenador, el plazo despraacion sera el comprendido entre el 1 de
enero y el 20 de febrero de cada afo. La declaraaidual se efectuara en el lugar y de acuerdo
con el modelo que determine el Ministro de Econoyniigacienda, quien podra determinar el
procedimiento y las condiciones en que procedaeseptacion en soporte directamente legible por
ordenador o por medios telematicos>&l régimen fiscal de los promotores se sustapuies, en la
posibilidad de que el promotor deduzca la aportegige efectlia en favor de los participes, participe
que a su vez tendra que integrar dicha cuantia éade imponible del IRPF Por otro lado, la
regulacion definitiva que establece el reglamenatta el deber de informacion del promotor sobre
las cantidades aportados en favor del participdoRuie respecta al tratamiento fiscal del promoto
en la legislacion propiamente fiscal, ha de desseoa articulo 13.3 del Real Decreto Legislativo
4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba t tefundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades, que en consonancia con el articulpd® aRLPFP declara que las contribuciones de
los promotores seran deducibles. De igual modartiulo 16.1 e) del Real Decreto Legislativo
3/2004, de 5 de marzo, por el que se apruebatel tefundido de la Ley del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas y otras normastidmtestablece que las contribuciones efectuadas
por los promotores a los planes, cuando sean imipsita aquellas a quienes se vinculen las
prestaciones, tendran el caracter de rendimiehtoadb@jo en especie. En definitiva, lo que hace el
promotor del plan de pensiones al realizar lasritnrtiones al plan, recuérdese que sélo en los
planes de pensiones del sistema de empleo se peuniel promotor realice aportaciones, es pagar
a su empleado mediante una retribucién en esgEgity que la configuracion del tratamiento fiscal
del promotor se fija en base a que tal promotouianfal rendimiento al participe y deduciéndoselo
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Las aportaciones efectuadas por los promotores seran deducidas en el impuesto
personal que grava la renta del empresario promotor, ya sea en el IRPF, caso de
ser persona fisica, o en el IS, caso de ser una sociedad, supuesto éste que suele
ser el habitual.Es de interés destacar como la deduccion en la base imponible del
impuesto personal de las contribuciones del promotor se haya subordinada a la

imputacion a cada participe. Como sefiala GARCIA BERRO™®

, Se reproduce
para los planes lo mismo que para el supuesto de las dotaciones del empresario a
sistemas alternativos con respecto al condicionante puramente formal de la
imputacion para la deduccién. Por su parte, FERNANDEZ BRIONES'®* destaca
las siguientes condiciones del régimen fiscal del promotor: <<Que la aportacion
sea a un plan de pensiones del sistema de empleo creado y gestionado de
acuerdo con lo establecido en la Ley 8/1987 (debe entenderse hoy, el TRLPFP).
Integracién de las aportaciones en la base imponible personal del impuesto sobre
la renta de las personas fisicas de los participes. Irrevocabilidad de las
aportaciones. No discriminacion entre los empleados. Limitacion de las

aportaciones anuales.....>>.
[ll. Tratamiento fiscal de los participes

Respecto a los participes, recuérdese que el art. 3.1 b) del TRLPFP los define

como <<las personas fisicas en cuyo interés se crea el Plan con independencia

de que realicen o no aportaciones >>*.

de su impuesto personal, ya sea el IRPF o IS adiue que nos hallemos ante un empresario
individual o persona juridica e integrandose dvalse imponible del IRPF del participe.
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GARCIA BERRO, F., ob. cit., cit. pp. 159-160

139

FERNANDEZ BRIONES, L., ob. cit., cit. p. 289. Téisgaen cuenta que la limitacién de la
aportacion por parte del empresario-promotor hayppnerla en relacidn con los actuales limites.

140

El articulo 16 e) de la TRLIRPF incluye como remigintos integros del trabajo
<<Las contribuciones o aportaciones satisfechas pmg promotores de planes de
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En el caso del participe, hay que distinguir a los que sean del sistema de empleo,
de los que sean de los demas tipos de planes. Por lo que respecta a los participes
de los planes del sistema de empleo, tienen que reducir, en virtud del art. 60.1.1°
del TRLIRPF, de la parte general de la base imponible, las aportaciones
efectuadas por ellos al plan junto con las contribuciones efectuadas por el
promotor, siempre que dichas contribuciones se hubieran efectuado por el
empresario en concepto de rendimiento del trabajo. Cuestidon importante es la

referida al limite de la reduccidn efectuada por el participe en su base imponible.

pensiones....>> Cabe también destacar el articulo 47.1.1° e) TdRILIRPF sobre
<<Valoracion de las rentas en especie>>, establdog® que las rentas en especie, en el
caso de los planes se valoraran por su importée@s se valoraran por su importe las
contribuciones satisfechas por los promotoresa®gsiPor lo que hace a su régimen fiscal,el
TRLPFP en su articulo 27 b) establece g€l participe de un plan de pensiones podra raduc

la parte general de su base imponible del Impusshue la renta de las Personas Fisicas....y>>

en el articulo 27 cy<Los participes en planes y fondos de pensiondsjposolicitar, en los plazos

y condiciones que reglamentariamente se establerpanlas cantidades aportadas al plan de
pensiones, con inclusion de las contribucionegpdmnotor que les hubiesen sido imputadas, las
cuales, por exceder de cualquiera de los limitésbdscidos en la Ley Reguladora del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, no hayalidposer objeto de reduccion en la base
imponible del impuesto sobre la Renta de las Perséiisicas, lo sean, dentro de los limites fijados
por dicha Ley, en los cinco ejercicios siguientes kos limites fiscales referidos se contienen en el
articulo 60.5 del TRLIRPF. De igual modo el articbl3 del TRLPFP establece el limite financiero,
disponiendo, que<las aportaciones anuales maximas a los planepeafesiones reguladas en la
presente Ley, se adecuaran a lo siguiente: a)&l @ las aportaciones anuales maximas a los
planes depensiones regulados en esta Ley, sinirifatucontribuciones empresariales que los
promotores de planes de pensiones de empleo implderparticipes, no podran exceder de 8.000
euros. No obstante, en caso de los participes neayde cincuenta y dos afios, el limite anterior se
incrementara en 1.250 euros adicionales por cada dé edad del participe que exceda de
cincuenta y dos afios, fijandose en 24.250 eurcs participes de 65 afios 0 mas; b) El conjunto de
las contribuciones empresariales realizadas poplasnotores de planes de pensiones de empleo a
favor de sus empleados e imputadas a los mismdsateomo limite anual maximo las cuantias
establecidas en el parrafo a) anterior. Los empnesaindividuales que realicen contribuciones
empresariales a favor de sus trabajadores, comoptores de un plan de pensiones de empleo,
podran realizar aportaciones propias al citado pldrasta el limite maximo establecido para las
contribuciones empresariales. Estas aportacionesse@n calificadas como contribuciones
empresariales, salvo a efectos del computo dedémit. Con respecto a la normativa contemplada
por el RPFP, es declarado expresamente vigente éBa22 del RPFP ya derogado, relativo a los
participes donde se establece gudas cantidades imputadas a los participes en prme
pensiones que constituyan para estos incrementagyoaiales a titulo gratuito tributaran en todo
caso conforme a las normas reguladoras del Impuggice Sucesiones y Donaciones haciendo
referencia a las cantidades que les impute el esapoegue no respondan a rendimientos del trabajo.
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Para ello ha de acudirse al art. 60.5 del TRLIRPF, que establece como limite
maximo de reduccion la cantidad de 8.000 euros anuales, estableciéndose para
el caso de mayores de cincuenta y dos afos, un incremento de 1.250 euros
adicionales por cada afio del participe que exceda de aquella edad, y con el limite

maximo de 24.250 euros para participes de sesenta y cinco afios o mas**'.p

or
tanto, en el régimen fiscal del promotor se aprecian tres momentos diferentes: en
primer lugar, la imputacion fiscal de las contribuciones que efectua el promotor;
en segundo lugar, que dichas contribuciones tienen que ser integradas en la
base imponible del participe, y, en tercer y residual lugar, la posible deduccion
fiscal en la cuota tributaria del IRPF del participe de toda aquella cantidad que no

haya sido objeto de deduccién por insuficiencia de cuota™? .

IV. Tratamiento fiscal de los beneficiarios

Se estudia a continuacion el tratamiento fiscal del ultimo de los sujetos que
analizamos, el beneficiario, entendido segun el art. 3.2 del TRLPFP como <<las

personas fisicas con derecho a la percepcion de prestaciones, hayan sido o no

143

participes>>""". Acaecida la contingencia que da lugar al derecho a la percepcion

141

Sobre el tratamiento fiscal del participe veaseRCAUELO MARTINEZ-AZUA, B.,
<<Fiscalidad de ......>>, ob. cit., cit pp. 526-5B®MINGUEZ FABIAN |. / BOSCH PRINCEP,
M., <<Analisis financiero-fiscal de los sistemaspdlevisién social colectivos...>>, ob. cit., cit pp
1440-1443

142

Sobre el tratamiento fiscal del participe veaseMRREZ MEDINA, E., ob. cit., cit. pp.
275-281; FERNANDEZ BRIONES, L., ob. cit., cit. #82-316; PEREZ ROYO,l., ob. cit., cit. pp.
89-95y 117-119: CASTRESANA SANCHEZ, L.F., ob..cilit. pp.147-150

143

Sobre la normativa fiscal referente al beneficjiaipropio TRLPFP dedica su articulo 28 al
tratamiento de las prestaciones recibidas por @oeeficiarios estableciendo qu& 1. Las
prestaciones recibidas por los beneficiarios deplam de pensiones se integrardn en su base
imponible del Impuesto sobre la Renta de las Persdtisicas.2. Cuando estas prestaciones se
materialicen en una percepcion Unica por el cap#alivalente, se tratara el importe percibido
conforme a lo establecido en la normativa tribusiaisi en virtud de lo establecido en el articulo
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de la prestacién, es cuando se produce lo que podriamos denominar la tributacién
del plan de pensiones, ya que su caracteristica fundamental, es el diferimiento de
la carga tributaria sobre las cantidades aportadas y sobre las rentas generadas,
siendo en el momento de la obtencion de la prestacion cuando se exige el pago
del impuesto personal. El beneficiario siempre va a tributar por la obtencion de la

prestacion como rendimiento neto del trabajo.

Por lo que respecta a los caracteres basicos de la tributacion del beneficiario, y
siguiendo entre otros autores a PEREZ ROYO y CASTRESANA SANCHEZ**,
puede decirse que las prestaciones que recibe el beneficiario, cualquiera que sea
éste, siempre van a tributar por el IRPF, debiendo ponerse preciso énfasis en que
en ningun caso tributaran en el ISD. Esta tributacion en el IRPF siempre lo sera en
concepto de rendimiento del trabajo, y por ultimo, siempre se tributara por la
totalidad de lo recibido, aunque con algunas matizaciones en el caso de que se
perciban en forma de capital. Si la prestacion se recibe mediante un pago unico,
es decir, si es en forma de capital, y siempre que hayan transcurrido mas de dos
afos desde la primera aportacion, se imputa en la base imponible general con una
reduccion del 40 por 100. Si, por el contrario, se trata de una prestacion en forma
de renta, temporal o vitalicia, se integrard anualmente en la base imponible del
impuesto como un rendimiento regular del impuesto del trabajo personal. Por

ualtimo, puede ocurrir que el beneficiario reciba la prestacion en forma mixta, es

17 de la TRLIRPF, podriamos encontrarnos ante umlireiento con un periodo de generacion
superior a dos afos, siendo posible aplicarle ueduccién del 40 por 100. 3.. En ningln caso las
rentas percibidas podran minorarse en las cuantasrespondientes a los excesos de las
contribuciones sobre los limites de reduccién erbdse imponible de acuerdo con la Ley
Reguladora del Impuesto sobre la Renta de las Pasé&isicas. 4. Las prestaciones satisfechas
tendran el tratamiento de rentas de trabajo a efecte retenciones, con respecto, en su caso, a lo
sefialado en el apartado 2 de este articulo Ebapartado 3° que redactado conforme a la Ley
30/95 de 8 de noviembre, de Ordenacién y Supenvggdos Seguros Privados. Por lo que respecta
al tratamiento del beneficiario en el TRLIRPF, dicalo 16.2 a).3 sefiala como rendimientos del
trabajo, entre otross<las prestaciones percibidas por los beneficiarde planes de pensiones>>
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CASTRESANA SANCHEZ, L.F., ob. cit., cit. pp. 15025 EREZ ROYO,I., en ob. cit.,
cit. pp. 118-119.
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decir, mediante una parte en capital y otra en renta, en cuyo caso la parte que se
reciba en renta tributara como se ha dicho para tales supuestos, y lo mismo

ocurrird con la parte que se reciba en forma de capital145.

V. Aspectos fiscales de los fondos de pensiones

Ha de hacerse referencia a la figura de los fondos, que, como ya se dijo al tratar el
tema de su concepto y naturaleza juridica, se definen en el art. 2 del TRLPFP en
los siguientes términos: <<son patrimonios creados al exclusivo objeto de dar
cumplimiento a Planes de Pensiones cuya gestion, custodia y control se realizaran
de acuerdo con la presente Ley>>. En cuanto a su tratamiento tributario, el art. 30
del TRLPFP establece que <<1. Los fondos de pensiones constituidos e inscritos
segun lo requerido por la presente ley, estaran sujetos al Impuesto sobre
Sociedades a un tipo de gravamen cero teniendo, en consecuencia, derecho a la
devolucion de las retenciones que se les practiquen sobre los rendimientos del
capital mobiliario, sin perjuicio de lo dispuesto en el art. 6 de la Ley 14/1985 de 29
de mayo, sobre Régimen Fiscal de determinados activos financieros. 2. La
constituciéon, disolucién y las modificaciones consistentes en aumentos y
disminuciones de los Fondos de Pensiones regulados por esta ley, gozaran de
exencion en el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados.>>. Con respecto a la tributacion en el ITPAJD, la constitucion y
las modificaciones consistentes en aumentos o disminuciones, incluida la

disolucién de los fondos de pensiones estaran exentas™*®.

145

Sobre la manera en que tributan las prestacidsteaidas por el beneficiario de los planes
de pensiones, ver entre otros a CORCHUELO MARTINEZIA, B., ob. cit, cit. pp. 477-479;
GOROSPE OVIEDO, J.I., ob. cit., cit. pp. 465-46@MINGUEZ FABIAN, |. /BOSCH PRINCEP
, M., ob. cit., cit. pp. 1443-1444.

146
RODRIGUEZ SAIZ,L./ CALVO, A./ PAREJO, J.A./ CUERYA., ob. cit. pp. 432-433.
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4
LOS PLANES DE PENSIONES:
SU INCLUSION EN EL CAUDAL HEREDITARIO

I. Notas previas sobre el concepto y composicion de | caudal hereditario

Antes de entrar en el tratamiento de los planes de pensiones en el campo de la
herencia, parece procedente detenerse en el analisis del concepto y la
composicién de la misma, partiendo para ello de su regulacién sustantiva y de las

reflexiones doctrinales que igualmente vengan al caso™.

El Cddigo Civil establece que <<la herencia comprende todos los bienes,
derechos y obligaciones de una persona que no se extingan por su muerte>>(art.
659). Por lo que de la literalidad del precepto, y citando a SANCHEZ CALERO,
cabe deducir que se trata de un <<conjunto o universalidad de bienes, derechosy
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Sobre el concepto y la composicién de la herercite otros, ver: LOPEZ Y LOPEZ,
A.M., <<La estructura del fendémeno sucesorio>>, EAGMONTES-ROCA Derecho Civil (V)
coord. Francisco Capilla Roncero, Tiranto lo Blan®alencia, 1999, pp. 39-56; LASARTE
ALVAREZ, C., Principios de Derecho Civil. Derecho de Sucesiph®4$l, Triviun, Madrid, 1998;
BURGOS PEREZ DE ANDRADE, G., <<Comentario al afi9@lel Cadigo Civil>>Comentario
del Cédigo Civilt.IV, coord. Ignacio Sierra Gil de la Cuesta, @gBarcelona 2000, pp. 239-244;
LACRUZ BERDEJO, J.L. Y OTROSEIlementos de Derecho Civil (V) Sucesigr®gkinson,
Madrid, 2001; DIEZ-PICAZO, L./ GULLON, A.Sistema de Derecho Civil (IVJecnos, Madrid,
2001; PUIG BRUTAU, J. Fundamentos de Derecho Cjil V, vol. 1°, 32 ed., Bosch, Barcelona
1990; SANCHEZ CALERO, F. J., <<Comentario al aB9@lel Cédigo Civil>>Comentarios al
Cdédigo Civil y Compilaciones Foraleslir. por Albaladejo, t. IX, vol. 1-A (arts. 6588),
EDERSA, Madrid, 1990, pp. 5-35.
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obligaciones que pertenecieron a una persona que ha fallecido>>"®, Un
patrimonio, en definitiva, que va a ser adquirido por una o varias personas por
sucesion mortis causa. Segun la doctrina’®, de la herencia se puede hablar tanto
en un sentido subjetivo -haciendo referencia a la situacion del sucesor-, como
objetivo -cuando el referente es el patrimonio que pertenecia al causante y, que
por la sucesion, es transmitido al heredero-. Respecto al sentido objetivo, sefala
LOPEZ Y LOPEZ™® que <<tiene la utilidad de establecer qué relaciones juridicas
son heredables y cuales no>>, pero, a su vez, critica por su parquedad, al igual
que SANCHEZ CALERO y LACRUZ BERDEJO™", la generalidad de los términos
con que se pronuncia el art. 659 del CC, ya que deja sin resolver cuales son los
bienes, derechos y obligaciones que no se extinguen por la muerte, si bien es
cierto que dicha generalidad puede responder a que s6lo en cada caso concreto
puede determinarse la inclusion o no de un bien, derecho u obligacion en el

caudal hereditario.

Antes de continuar, siguiendo a SANCHEZ CALERO™ es de interés realizar
unas consideraciones preliminares para adentrarnos con solvencia en todo el

entramado de nuestro Derecho Sucesorio.
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SANCHEZ CALERO, F. J., ob. cit., cit. p. 7.
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En ladoctrinasobre el sentido objetivo y subjetivo de la hei@ise pronuncian
entre otrosLOPEZ Y LOPEZ, A.M., << La estructura.....>>, olit.,ccit. p. 53; LASARTE
ALVAREZ, C.,0b. cit., cit. p.34SANCHEZ CALERO, F.J., ob. cit., cit. p. 12-13.
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LOPEZ Y LOPEZ, A.M., <<La estructura..>>, ob. ciit. pp. 53.

151

SANCHEZ CALERO, F.J., ob. cit., cit. p. 8; LACRUZERDEJO, J.L./ Y OTROS, ob.
cit., cit. pp. 24-25.
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SANCHEZ CALERO, F.J., ob. cit. , cit. pp. 8-11.
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En primer lugar, sefala el autor citado que el art. 659 del CC incurre en el error
de decir que se sucede en los bienes del causante, cuando en realidad lo que se
transmite a los herederos son determinados derechos sobre los bienes: piénsese,
a modo de ejemplo, en el supuesto del testador que instituye heredero a un hijo

en la nuda propiedad de un inmueble, y en el usufructo a su conyuge.

En segundo lugar, es corriente afirmar que por la muerte de una persona su
patrimonio se transforma en herencia, razonamiento que nos llevaria al
pensamiento erroneo de que <<todo el patrimonio del causante y sélo sus
relaciones juridicas de caracter patrimonial>> integrarian la herencia, ya que,
como veremos existen derechos personalisimos que se transmiten al heredero
que también forman parte del caudal hereditario, y relaciones juridicas que no
formaban parte del patrimonio del causante, que surgen por su muerte o con
posterioridad a ella. También pueden ser parte de la herencia derechos nuevos,
por todo lo cual, el autor que venimos citando mantiene que <<no se puede
equiparar el concepto de herencia, como objeto de la sucesion, al de patrimonio
subsistente del causante; aquel es mas amplio que éste y, en definitiva,

distinto>>.

Como punto de partida para la concrecién en cada caso de la regla general
establecida en el art. 659, LOPEZ Y LOPEZ**® resefia como reglas generales para
determinar la composicion de la herencia las siguientes: << 1.2 Que el nucleo
esencial de la transmisién mortis causa son los derechos patrimoniales, aunque
no solo estos, pues hay posiciones juridicas extrapatrimoniales que si son
transmisibles; 2.2 Que, al tiempo, existen derechos de caracter patrimonial que no
se pueden transmitir mortis causa; y 3.2 Que hay derechos que se transmiten o
nacen con la muerte de la persona, y no forman parte de la herencia en sentido

objetivo>>.
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LOPEZ Y LOPEZ, A.M., <<La estructura...>>, ob. cdit. pp. 53-54.
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En orden a la transmisibilidad o intransmisibilidad de los elementos que componen
el patrimonio del causante mediante la sucesion mortis causa, Yy por tanto en
relacion a su inclusion en la herencia, destacan autores como LACRUZ
BERDEJO, PUIG BRUTAU y SANCHEZ CALERO™* la Sentencia del Tribunal
Supremo de 11 de octubre de 1943 que declara como intransmisibles <<en
principio y con ciertas salvedades, los derechos de caracter publico, los
personalisimos o de tal suerte ligados a determinada persona por sus cualidades,
parentesco, confianza, etc., que tienen razon de ser preponderante y a veces
exclusiva en elementos o circunstancias que solo se dan en el titular ossibus
inhaerent; y, por ultimo, algunos derechos patrimoniales de duracion limitada,
legal o convencionalmente, a la vista de una persona>>. La doctrina, partiendo de
tal resolucion y de la regla general contenida en el art. 659 del CC, realiza una
enumeracion que, como sefiala PUIG BRUTAU, <<no pretende ser completa, de
los derechos transmisibles e intransmisibles en la sucesién universal por causa de
muerte>>. Asi, en dicha enumeracion se sefiala que se excluyen de la herencia
los derechos politicos y los derechos a la funcion publica, el usufructo salvo pacto
en contrario, el uso y la habitacion, etc... Por otro lado, como integrantes del
caudal hereditario se resefian los derechos patrimoniales (salvo algunas
excepciones), el derecho moral de autor, el ejercicio de las acciones de

impugnacién o de reclamacion de la paternidad, etc'®.

En orden a nuestro objetivo resulta de gran importancia resaltar lo concerniente a

determinados derechos que se transmiten o nacen como consecuencia de la

1
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LACRUZ BERDEgO, J.L./Y OTROS, ob. cit., cit. g®-25; PUIG BRUTAU, J.,
ob. cit., cit. pp. 38-39; SANCHEZ CALERO, F.J.,.@it., cit. pp. 20-21.
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Sobre la enumeracion de los derechos transmisiblgsansmisibles mortis causa vease:
PUIG BRUTAU, J., ob. cit., cit. pp. 40-53; SANCHEZALERO, F.J., ob. cit., cit. pp. 20-35;
LOPEZ Y LOPEZ, A.M., ob. cit. cit. pp. 54-55; BURGIPEREZ DE ANDRADE, G., ob. cit., cit.
pp. 240-241; LACRUZ BERDEJO, J.L./Y OTROS, ol., @it. pp. 24-25; LASARTE, C., ob. cit.,
cit. pp. 34-36.
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muerte de una persona, pero que no se integran dentro de su caudal hereditario.
Asi, podemos referirnos a los derechos que atribuyen determinadas legislaciones
especiales como las leyes sobre arrendamientos rasticos y urbanos, cuando
muere el titular del contrato en favor de su conyuge o pareja de hecho; o la
sucesion en los titulos nobiliarios, que se desvinculan de la sucesion y tienen su
legislacion propia. Y, estrechamente vinculado a los planes de pensiones, es el
caso de las pensiones publicas reconocidas por el Estado como consecuencia del
fallecimiento del conyuge, la prestacion que se le entrega al beneficiario del
seguro de vida, y, como sefiala SANCHEZ CALERO,<<en general, los contratos a

favor de tercero>>.

Con respecto a las pensiones publicas, entiende la doctrina que son derechos que
nacen y se originan directamente en los beneficiarios, y que por tanto no forman
parte del caudal hereditario. En relacion al seguro de vida, basta observar los
preceptos que le dedica la LCS para constatar como se opta por una solucion
ajena al derecho sucesorio. En especial, el art. 88 establece que <<la prestacion
del asegurador deberé ser entregada al beneficiario, en cumplimiento del contrato,
aun contra la reclamacion de los herederos legitimos y acreedores de cualquier
clase del tomador del seguro. Unos y otros podran, sin embargo, exigir al
beneficiario el reembolso del importe de las primas abonadas por el contratante en

fraude de sus derechos>>.

Del contenido del citado precepto se aprecia como el beneficiario adquiere la
prestacion directamente del asegurador en lo que se conoce como <<el derecho
propio del beneficiario del seguro de vida>>. Por Gltimo, respecto al contrato de
seguro, es preciso resaltar el contenido del art. 84.3 de la LCS, donde se
establece que <<si en el momento del fallecimiento del asegurado no hubiese
beneficiario concretamente designado, nireglas para su determinacion, el capital
formara parte del patrimonio del tomador>>. Por consiguiente, si se produjera la
situacion que se describe, la prestacién pasaria a formar parte del caudal

hereditario.
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Situandonos en el supuesto normal de seguro de vida para caso de muerte con
designacion de beneficiario en el que la condicion de tomador y asegurado
coincide en el mismo sujeto, lo que siempre formara parte del caudal seran las
primas pagadas por el tomador a la entidad aseguradora. Ademas, en el supuesto
de que el tomador hubiera estado casado en régimen de gananciales, debera
atenderse al origen de los fondos con que se hubieran abonado las mencionadas
primas, pues si se hizo con dinero ganancial (téngase en cuenta la presuncion del
articulo 1.361 del CC) se debera incluir en la herencia la mitad del capital pagado
en concepto de prima y la otra mitad adjudicarse al conyuge viudo en pago de su

mitad ganancial™®.

Se puede concluir partiendo del caracter general en que se desenvuelve el art.
659 del CC, y su posterior concrecién por la doctrina y la jurisprudencia, que en
un campo proximo a los planes -por ser igualmente mecanismos de prevision- las
pensiones estatales y el seguro de vida, a excepcion de lo preceptuado en el art.
84.3 de la LCS, se excluyen de la herencia por sus respectivas legislaciones
especificas, por lo que los pasos l6gicos en orden a la determinacion del caracter
heredable de los planes de pensiones dependera de la conexidon y la interrelacion
gue se pueda establecer entre la ley que los regula, que carece de
pronunciamiento expreso sobre la cuestion, y el contenido del citado art. 650 del
CC. A priori, no es posible concluir decantdndonos en favor de la inclusion o
exclusion, puesto que, como relacion patrimonial, es posible su inclusion siempre
y cuando no nos encontremos con uno de los supuestos de relacion patrimonial
no transmisible, o con uno de esos contratos en favor de tercero que en lineas

generales sefiala SANCHEZ CALERO que no forman parte de la herencia.

156

Sobre las consideraciones hechas acerca dedgpete viudedad y en especial el contrato
de seguro vid: SANCHEZ CALERO, F.,ob. cit., cit. g-35; PUIG BRUTAU, J., ob. cit., cit. pp.
44-45; LOPEZ Y LOPEZ, A.M.,<<La estructura...>>. olt., cit. pp. 54-55; LACRUZ BERDEJO,
J.L. Y OTROS, ob. cit., cit. p. 26; BURGOS PEREZ BEDRADE, G., ob. cit., cit. p. 240

112



Il. Planes de pensiones, caudal hereditarioy Leyd e Contrato de Seguro

En este apartado se tratara sobre la posible aplicacién a los planes de pensiones
de la LCS en lo concerniente a las soluciones que presente dicho cuerpo
legislativo en orden a la inclusion o no de la prestacion obtenida por el beneficiario

en el caudal hereditario.

Cuando veiamos las distintas opiniones sobre la conceptuacion de los planes de
pensiones como contrato de seguro, resefiamos que autores como SOLER
BORDETAS' y CARCELEN CONESA'® los definian como instituciones o
entidades de seguro privado, al igual que MANSILLA GARCIA™®, que hace al plan
participe de la naturaleza de seguro partiendo de la propia materia regulada (los
riesgos), de la identidad de instrumentacion técnica (capitalizacion, reservas y
solvencia) y de la identidad de actividad (la cobertura de riesgos). Suponiendo que
dicha conceptuacion fuera correcta, seria de aplicacion a los planes, como

modalidad del contrato de seguro la LCS (art. 2 de la LCS) .

SANCHEZ CALERO™ ha defendido asimismo la posible naturaleza de operacion
de seguro de los planes, manteniendo que la ausencia de un asegurador nos
impide calificarlo como de seguro en sentido estricto, indicando encontrarnos en

presencia de un contrato colectivo de prevision, que esta en una zona limitrofe,
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SOLER BORDETAS, F.J., ob. cit., cit. p. 20.
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CARCELEN CONESA, J.M.,<<Significado juridico..>>.ccit., cit. p.1169.
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MANSILLA GARCIA, F., ob. cit., cit. pp. 159-202.
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SANCHEZ CALERO, F., <<Delimitacién y....>>, ob..citit. pp. 19-25. Sobre la aplicacién
directa o indirecta de la LCS, ver, <<Comentario>p, Ley del Contrato de Segyrob. cit., cit.
pp. 48-49 y sobre la aplicacion analégica de la B@$ planes ver en la Gltima obra citada, p. 1552
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cuando no coincidente, con el de seguro. No obstante ello, defiende también
dicho autor que <<respecto a la Seguridad Social voluntaria 0 complementaria se
produce una aplicacion directa o indirecta de la LCS, cuando den origen a un
contrato de seguro propiamente dicho, o se cree una relaciéon aseguradora con
una regulacion especifica. En este ultimo caso, por ejemplo, nos hallamos ante los
denominados planes de pensiones,....>>. lgualmente nos dice que <<dada la
situacion semejante de las partes de un contrato de Plan de Pensiones y de un
contrato de seguro de personas -al menos en ciertos aspectos-, entiendo que es
posible acudir, por via analdgica, al régimen contenido en la Ley del Contrato de
Seguro para hallar una solucion a los problemas no contemplados por la LPFP y
su Reglamento>>. Otro autor que reclama para los planes de pensiones la

naturaleza de operacion de seguro es TIRADO SUAREZ™'

, quién ademas
mantiene que <<en todo caso, la LCS es de aplicacion subsidiaria a todo contrato
de seguro, incluso a las figuras afines de previsibn como los planes de pensiones
regulados por la Ley de Planes y Fondos de Pensiones de 8 de junio de
1987>>.Se aprecia, por tanto, que un sector de la doctrina considera aplicable la
LCS a los planes de pensiones, bien por entender que los mismos son una
modalidad de seguro, bien porgue, de alguna manera, le es aplicable por via
analdgica o supletoria. De igual modo, como ya se indic6, la jurisprudencia (STC
206/1997, de 27 de noviembre y la 66/1998, de 18 de marzo de 1998), al tratar el
tema de la naturaleza juridica de los planes se decidid por considerarlos como un
contrato de seguro atipico. Ya se dijo que en el fundamento de derecho sexto de
la primera de las resoluciones se considera que, si bien es cierto que la ausencia
del asegurador impide calificar al plan como contrato de seguro tipico, el hecho de
gue mediante el plan se persiga garantizar una prestacién cuando se produzcan
determinadas contingencias responde a la idea basica de todo contrato seguro,

porque garantizan un desplazamiento patrimonial en favor del beneficiario.
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TIRADO SUAREZ, F.J., sobre la pretendida naturalégzaoperacion de seguro de los
planes, <<Posicion juridica de los promotores..ob,cit., cit. pp. 93-124 y sobre la aplicacion
subsidiaria de la LCS a los planes de pensionesEhcontrato de seguro>>, ob. cit. cit. pp. 632.
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Siguiendo la linea mantenida en las resoluciones citadas, el Tribunal Supremo, en
la suya de 4 de julio de 2001, sostiene que el plan de pensiones tiene un cierto
margen de aleatoriedad que le viene dado por su similitud, aunque sea atipica,
con el contrato de seguro. Por tanto, con base en la doctrina jurisprudencial, se
justificaria la aplicacion de la LCS a los planes de pensiones, de conformidad con
lo establecido en el art. 2 de la LCS, que extiende su ambito de aplicacion a las

distintas modalidades del contrato de seguro.

Tomando como validos cualquiera de los razonamientos expuestos en favor de la
aplicacion de la LCS a los planes de pensiones, estamos ya en condiciones de
estudiar qué establece dicho cuerpo legislativo en relacion con la inclusion o no de
la prestacion que obtiene el beneficiario del seguro de vida, y trasladar dicho
tratamiento a la prestacién que recibe el beneficiario del plan de pensiones, en el
bien entendido que en los dos supuestos nos referimos a la originada por causa

de muerte.

La Ley 50/1980, de 8 de octubre, del Contrato de Seguro, dedica los articulos 83
al 99 a la regulacion del contrato de seguro de vida. De estos preceptos, el ndcleo
esencial en torno a la prestaciéon del beneficiario lo constituye el art. 88. Establece
dicho precepto que <<la prestacion del asegurador debera ser entregada al
beneficiario, en cumplimiento del contrato, aun contra las reclamaciones de los
herederos legitimos y acreedores de cualquier clase del tomador del seguro. Unos
y otros podran, sin embargo, exigir al beneficiario el reembolso del importe de las
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primas abonadas por el contratante en fraude de sus derechos>>""". Es unanime
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Sobre el derecho propio del beneficiario del segle vida existe abundantes estudios
doctrinales en nuestro derecho tales como URIAIEMENDEZ, A, Curso de Derechq.ob. cit.,
cit. pp. 634-635; SANCHEZ CALERO, Hnstituciones de..ob. cit.,cit. pp. 434-436; REGLERO
CAMPOS, L.F., <<Beneficiario y heredero en el segile vida>>,Revista de Derecho Privado
marzo-1997, cit. pp. 212-225; GIRON TENA, J., <<@egle personas. Disposiciones comunes y
seguro sobre la vida (arts. 80 a 99)2amentarios a la Ley del Contrato de Segudicion e
introduccién de Evelio Verdera y Tuells, vol. |,I€gio Universitario de Estudios Financieros,
Madrid, 1982, pp. 986-994; BAILLO Y MORALES-ARCE, &<El beneficiario de una prestacién
de seguro>>,RES n°. 94, abril-junio, 1998, cit. pp. 235-260; RIERISA, L., <<El llamado
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en la doctrina y la jurisprudencia la consideracion de que el citado precepto
consagra un derecho inmediato y directo del beneficiario al capital del seguro, y
dicha unanimidad tiene como base el dato de que la propia ley, en el mismo
articulo citado, establezca que la prestacion sera entregada al beneficiario aun
contra las reclamaciones de los herederos legitimos y acreedores del tomador del
seguro. Defendiendo el derecho propio del beneficiario se pronuncia en la doctrina
RIERA AISA™, partiendo de la consideracion del contrato de seguro como <<una
de las varias figuras de contratos a favor de tercero>>, siendo uno de los primeros
en mantener <<que el derecho del beneficiario sea por completo independiente
del estipulante y que, por tanto, pueda permanecer al margen de cualquier
consecuencia de tipo econémico o juridico a que podria estar afecto si procediese
de su patrimonio>>. Es decir, que el capital que recibe el beneficiario no se
transmite, no deriva del patrimonio del causante-tomador del seguro, sino que el
derecho al capital del seguro nace directamente en el beneficiario, en su esfera
juridica. En la misma linea se situan LACRUZ BERDEJO™®, CASTAN TOBERNAS

derecho propio del beneficiario de un seguro de aidcapital del mismo y a las reclamaciones
juridicas familiares sucesorias y obligacionalégjde lo contrato>>, Conferencia pronunciada en la
Academia Matritense del Notariado el dia 3 de nty@949 AAMN, nim 7, 1953, pp. 272-350;
BOLDO RODA, C., El Beneficiario en el Seguro de VidRosch, Barcelona 1998; TIRADO
SUAREZ, F.J., <<Los seguros...>>, ob. cit., cit. pp6-678; <<Comentario al articulo 88 de la
LCS>>,Comentarios al Codigo de Comercio y Legislaciorrddetil Especial,Ley del Contrato de
Segurgt. XXIV, vol. lll, dir. por Miguel Motos y Manuehlbaladejo, EDERSA, Madrid, 1989, pp
208-258; y <<Comentario al art. 88 de la LCSkey de Contrato de Seguro. Comentarios a la Ley
50/1980, de 8 de octubre, y a sus modificacipAesnzadi, Pamplona, Madrid, 2000, pp. 1744-
1783; MUNIZ ESPADA, E., <<Tratamiento en la herendel seguro de vida para caso de
fallecimiento>>ADC, vol. 1, 1995, pp. 1633-1708.
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RIERA AISA, L., ob. cit., cit. pp. 287-289, sedal<que si la transmision del capital
derivase del patrimonio del tomador del seguroaapse como se ha sefialado no ocurre, podria
producirse que la intencién del mismo de dejar ffieiagla a una persona se viera frustrada por el
hecho de que los acreedores cobraran dichas deqdassi bien formaba parte del patrimonio
estaban destinadas a unos fines de prevision yrtobe> .
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LACRUZ BERDEJO, J.L,Elementos de Derecho Civil V. Derecho de Sucesiones
Barcelona, 1993, p.33.
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y ALBALADEJO'®®, que parten de la consideracion del seguro de vida como una
modalidad de los contratos en favor de tercero. LOPEZ Y LOPEZ'® y LLEDO
YAGUE™’ sostienen que la posicién en la que se va a encontrar el beneficiario
surge de manera autbnoma, no se transmite del patrimonio del causante, porque

no se encontraba con anterioridad en él.

Por otro lado, VALLET DE GOYTISOLO™®, aun sosteniendo la no inclusién del
capital del seguro en el caudal hereditario, mantiene que nos hayamos, no ante
un contrato en favor de tercero, sino ante una donacién mortis causa. MUNIZ
ESPADA' sefiala gue <<la posicién que va a disfrutar la persona beneficiaria
con motivo del fallecimiento del causante, contratante-asegurado, no deriva de su
propio patrimonio, dejado a su fallecimiento, no se trata de ninguna sustitucién en
una relacion juridica preexistente que se encontrase en el patrimonio del difunto,
sino por la especifica designacion que se le hace en el contrato, es decir, no

adquiere por via hereditaria sino iure stipulationis>>.
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ALBALADEJO GARCIA, M., Derecho Civil..., ob. cit. cit. p. 430
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LOPEZ Y LOPEZ, A.M., <<La estructura del fenémeng:>, ob. cit., cit. pp. 54-55.
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LLEDO YAGUE, F.,Derecho de Sucesionesl. |, Publicaciones de la Universidad de
Deusto, Bilbao, 1989, cit.p. 29.
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VALLET DE GOYTISOLO, J.,Panorama del Derecho de SucesiqnésCivitas, Madrid,
1982, cit. pp. 47-48; establece que no se incleyda herencia por tener un destino predeterminado
el capital del seguro de vida estipulado en faeonmitercero. Ahora bien, en otro de sus trabajos,
<<Las donaciones mortis causa indirectas en etHereivil y en el mercantil>>AAMN, t.V, cit.
pp. 798 y ss, defiende que en el supuesto de Eapién de un seguro de vida cuando el
beneficiario es persona distinta del tomador, megtramos ante una donacidortis causa
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MURIZ ESPADA, E., ob. cit., cit. pp. 1649.

117



En el mismo sentido que la corriente mayoritaria, BOLDO RODA'"

mantiene que
<<La construccion dogmatica del seguro en favor de tercero supone....que se
reconozca un derecho propio al beneficiario, derecho a la prestacion del
asegurador, derivado directamente del contrato realizado a su favor..>>.
Igualmente REGLERO CAMPOS!" excluye al capital del seguro de la herencia,
partiendo del art. 88 de la LCS, al referir que <<a diferencia de lo que ocurre con
los bienes y derechos hereditarios, sujetos a la satisfaccion de las deudas del
causante, el capital recibido por el beneficiario queda completamente al margen

de la accion de los acreedores del tomador>>.

Por ultimo, TIRADO SUAREZ'", sostiene gue la institucion del beneficiario es
creada con el objetivo de obtener finalidades perentorias de prevision al margen
de los cauces normales del fenbmeno sucesorio, y de ello deriva que el
beneficiario adquiera, no del tomador, sino del asegurador, sefialando que la
figura del beneficiario <<hunde sus raices en la figura del contrato en favor de
tercero, perfectamente elaborado en la doctrina germanica>>. Continta diciendo
que, antes del acaecimiento del siniestro, la persona designada beneficiaria tiene
una mera expectativa de derecho, y que dicha expectativa se consolida en el
momento en que acontece el siniestro, consolidacion que hace que nazca un
derecho propio del beneficiario; este derecho <<surge directamente del contrato

de seguro, de manera que desde el patrimonio del asegurador pasa al del

170

BOLDO RODA, C., ob. cit., en la que puede verseesuudio sobre la construccion
dogmatica del seguro de vida en favor de tercétqym 19-58 y la naturaleza del derecho propio
del beneficiario, cit. pp. 202-244 y sus conclus®sobre el derecho autbnomo del beneficiario, cit.
330-333.
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REGLERO CAMPOS, L.F., ob. cit., cit. pp.213-214dita que<<el beneficiario es
titular de un derecho de crédito contra el asegurad&eran en todo caso, sus acreedores y no los
de aquéllos los que puedan perseguir esa prestagion
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TIRADO SUAREZ, F.J., <<Comentarios al articulo &8.¢->, ob. cit., cit. pp. 1744-1751
y Los seguros de personasl...ob. cit., cit. pp. 82-84.
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beneficiario sin que en ninglin momento pase la suma asegurada por el patrimonio
del tomador del seguro>>. El mismo autor se plantea si es correcta la
conceptuacion del contrato de seguro como contrato en favor de tercero; paraello
han de ponerse en relacion los arts. 1257 parrafo 2° del CC y 87 de la LCS. El
primero de los preceptos citados establece que la aceptacion de la persona
designada por el estipulante como beneficiaria hace irrevocable dicha
designacion, y de ello deriva que nazca un derecho en favor del tercero que le
permite accionar contra el estipulante y contra cualquier otra persona. Por el
contrario, en la regulacion del seguro y en palabras de TIRADO SUAREZ, <<no
entra en juego la aceptacion del beneficiario como requisito de perfeccion en el
momento del nombramiento, a partir del cual se transmiten los derechos derivados
del contrato de seguro a los herederos del beneficiario, ....>>, concluyendo que el
contrato de seguro de vida <<constituye una formula sui generis de establecer un

contrato a favor de tercero>>.

Independientemente de la consideracion que se tenga del contrato de seguro -
como donacién, como contrato en favor de tercero, o como cualquier otro tipo de
modalidad contractual-, lo que queda claro en la doctrina es que el capital que
recibe el designado beneficiario del seguro en ningin momento ha formado parte
del patrimonio del tomador-causante. Por tanto, la adquisicion del beneficiario es
originaria. Ademas, podria sostener incluso de la propia configuracion estructural
del contrato, que ni siquiera haria falta una prevision como la recogida en el art.
88 de la LCS para llegar a la soluciéon de no aceptar la inclusion del capital del
seguro en el patrimonio del tomador, ya que la entidad aseguradora, cuando
recibe la prima hace suyo su importe, de manera que del patrimonio del tomador
ha salido una partida dineraria que se integra en el de la entidad aseguradora. Y
es del patrimonio del asegurador de donde procede la suma que en concepto de
prestacion recibe el beneficiario. No obstante, existe la posibilidad de que el
capital que constituye la prestacion pase a formar parte del patrimonio del
tomador a la muerte del asegurado. En efecto, el art. 84.3° de la LCS establece

que <<si en el momento del fallecimiento del asegurado no hubiere beneficiario
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concretamente designado, ni reglas para su designacion, el capital formara parte
del patrimonio del tomador>>. El supuesto contemplado se refiere a la no
existencia de designacion de beneficiario, a su premoriencia, a la designaciéon de
persona inexistente, asi como al caso de revocacion del designado beneficiario .
Por tanto, si se dieran las circunstancias anteriores, podriamos encontrarnos con
dos situaciones: una, que viva el tomador del seguro, en cuyo caso se integrara el
capital en su patrimonio; y otra, que hubiera muerto con anterioridad, o que
tomador y asegurado fueran la misma persona, en cuyo caso dicho capital pasaria
a formar parte de su herencia en beneficio de sus herederos legales o
testamentarios, quienes para acceder a dicha prestacion deberan aceptar la
herencia. Esta Ultima apreciacion -deber de aceptacion de la herencia- se hace
porque en el supuesto normal de designacién valida de beneficiario, en el caso de
concurrir en el mismo la cualidad de heredero, la repudiacion de la herencia no
conlleva la de la prestacion del seguro, puesto que discurren por cauces distintos,
ya que la prestacion no se adquiere por Derecho sucesorio, sino por el ya
comentado derecho propio del beneficiario. Por el contrario, en el supuesto del
84.3 de la LCS, cuando el tomador ha muerto o coinciden en él la cualidad de

tomador-asegurado, si se adquiere la prestacion por via del Derecho sucesorio.

[ll. Los planes de pensiones y el caudal hereditari  o: los derechos consolidados

En el TRLPFP se echa en falta la ausencia de un precepto que, al igual que el art.
88 dela LCS, regule el derecho propio del beneficiario y sus limites; pero como se
indico al estudiar dicha norma, de la propia estructura y regulacion de la institucién
gue nos ocupa se puede llegar a conclusiones sobre la posible inclusion del plan

en el caudal hereditario del participe-causante.
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Sobre las situaciones que pueden provocar leaahin de lo establecido en el apartado 3°
del articulo 84 vid TIRADO SUAREZ, F.&s<Comentario a los arts. 83 y 84 de la LCIey,
del Contrato de Seguro. Comentarios a la Ley 500198 8 octubre, y a sus
modificacionesAranzadi, Pamplona, 2000, pp.1611-1706i@,p. 1697.
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Como uno de los argumentos de mayor consistencia en favor de dicha inclusién
ha de invocarse el art. 8.4 del TRLPFP, donde se establece que <<la titularidad de
los recursos patrimoniales afectos a cada Plan correspondera a los participes y
beneficiarios>>. En su virtud, estos sujetos son titulares de los activos destinados
al pago de las prestaciones comprometidas, al contrario que en el seguro de vida,
en el que la entidad aseguradora hace suya las primas. En mérito de tal
titularidad, se les atribuye una cuota del fondo de pensiones que en el caso de la
correspondiente a los participes se denomina derechos consolidados. En este
sentido, el art. 8.7 del TRLPFP sefala que <<constituyen derechos consolidados
por los participes de un Plan de Pensiones los siguientes: a) En los Planes de
Pensiones de Aportacion definida, la cuota parte que corresponde al participe,
determinada en funcién de las aportaciones, rendimientos y gastos. b) En los
Planes de Prestacion Definida, la reserva que le corresponda de acuerdo con el
sistema actuarial utilizado>>. En definitiva, los derechos consolidados son, en
palabras de TIRADO SUAREZ™, <<aportaciones mas rendimientos de las
inversiones menos gastos y quebrantos de las inversiones>>. Respecto a la
efectividad de dichos derechos consolidados, al encontrarnos ante un instrumento
de prevision, lo normal es que den lugar a la prestacibn comprometida tras
acaecer alguna de las contingencias cubiertas, paliando asi los efectos negativos
gue se quisieron prevenir. No obstante, y como consecuencia de la reforma
operada por la Ley 24/2001, de 27 de diciembre de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social (BOE 31 de diciembre), el art. 8.8 de la LPFP
(hoy del TRLPFP) ha sido modificado a fin de consagrarse la efectividad
anticipada de los derechos consolidados mediante la percepciéon de una
prestacion en los supuestos excepcionales de desempleo de larga duracion o de
enfermedad grave (art. 9 del RPFP). Se observa como dicho precepto reconoce,
si bien de forma muy limitada, lo que podriamos considerar, en términos del

Derecho de Seguros, como una especie de derecho de rescate.
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TIRADO SUAREZ, F.J., <<Los seguros de personasb>¢i., cit. pp. 700-701.
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Continuando con la cuota del participe en el fondo que se denomina derechos
consolidados y representa la pieza clave en orden a la solucion del problema
analizado, la disciplina legal consagra una proteccion verdaderamente privilegiada
al establecer que <<los derechos consolidados del participe en un plan de
pensiones no podran ser objeto de embargo, traba judicial o administrativa, hasta
el momento en que se cauce el derecho a la prestacion o en que se hagan
efectivos en los supuestos de enfermedad grave o desempleo de larga
duracion>> (art.8.8, parrafo 3 del TRLPFP)175. Creemos que tal proteccion
responde a la finalidad social prioritaria a la que sirven los planes de pensiones,
ya que de su efectividad dependera el bienestar futuro de la poblacion retirada

que los contrate®’®.

Ahora bien, lo que resulta novedoso y de importancia para nuestro estudio es que
la citada Ley 24/2001, al afiadir el apartado 10 al art. 8 de la LPFP, se manifiesta
en los siguientes términos: <<Las prestaciones de los planes de pensiones
deberan ser abonadas al beneficiario o beneficiarios previstos o designados, salvo
gue mediara embargo, traba judicial o administrativa, en cuyo caso se estara a lo
que disponga el mandamiento correspondiente>>. Este nuevo apartado se
aproxima mucho al art. 88 de la LCS, en cuanto a la determinacion del caracter
con el cual el beneficiario adquiere la prestacion, si bien, se pronuncia en un
sentido contrario al que se establece en la legislacion del seguro, donde la
prestacion se abona al beneficiario aun contra las reclamaciones de los herederos
legitimos y acreedores de cualquier clase del tomador del seguro, por entender
gue la misma no deriva del patrimonio del tomador-asegurado causante, sino de

un derecho que surge de la esfera juridica del beneficiario (art. 88 de la LCS).

175

Dicha modificacion del art. 8.8 de la LPFP (hoy H#®P) realizada por la Ley 24/2001, no
viene sino a matizar la redaccion que le dio la@®i 997 de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social (BOE 31 de didiee).
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Sobre la efectividad anticipada de los planesahsipnes consultar, TAPIA HERMIDA,
A.J., Derecho de Seguros ....>®»b. cit., cit. pp. 236-237.
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El legislador, en el apartado 8.10° de la actual TRLPFP, pudo pronunciarse en
términos parecidos y no lo hizo, ya que establecio la posibilidad de que en el
momento de originarse la prestacion pudieran recaer sobre ella, embargo, traba
judicial o administrativa, derivados de la situacion patrimonial del participe-

causante anterior al acaecimiento de la contingencia.

Creemos que el legislador configura con acierto dicha prestacién como derivada
de los derechos consolidados del participe, y por tanto como parte del patrimonio
del mismo, por lo que debemos afirmar que la adquisicion del beneficiario del
plan de pensiones no nace de un derecho propio, como en el caso del beneficiario
del seguro de vida, sino que deriva del patrimonio del participe-causante. Asi
pues, nos encontramos ante una adquisicion derivativa. Es mas, incluso de no
existir el art. 8.10 del TRLPFP, de la configuracion estructural de los planes de
pensiones, es decir, del art. 8.4, ya se aprecia que la prestacion que adquiere el
beneficiario va a derivar del patrimonio del participe, por lo que habra de incluirse
en su patrimonio a la hora de determinar qué bienes componen el caudal
hereditario. TIRADO SUAREZ, aunque se alinea en favor de la conceptuacion
como operacion de seguro de los planes de pensiones y de la aplicacion
subsidiaria a los mismos de la LCS, parece que implicitamente esta admitiendo el
caracter derivado del patrimonio del participe de la prestacion del beneficiario al
afirmar que <<la muerte del participe hace pasar los derechos consolidados a los
beneficiarios>>'"".Si bien es verdad que en virtud del art. 8.4 del TRLPFP se
atribuye la titularidad de los recursos patrimoniales a los participes y beneficiarios,
Nno es menos cierto que esta titularidad se encuentra muy limitada, puesto que
sera la Entidad Gestora la encargada de realizar las operaciones de compra y
venta de activos, y los derechos consolidados solo se podran hacer efectivos en
los supuestos comentados (art. 8.8 del TRLPFP). Es decir, que salvo en esos

supuestos, existe una indisponibilidad de la cuota. Todo ello puede llevarnos a
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TIRADO SUAREZ, F.J.,<<Los seguros de personas>>¢ith cit. pp. 700-701.
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concluir que el derecho de propiedad que la Ley les atribuye es irreal. Esta
limitacion o modalizacién que sufre la titularidad atribuida a los participes, la
justifica LA CASA GARCIA'"® -justificacion que, por otro lado, entendemos es la
mas coherente, dado el tipo de institucion ante la que nos encontramos-
acudiendo principalmente a la finalidad propia de los planes y fondos de
pensiones que es el otorgamiento de determinadas prestaciones con ocasion del
acaecimiento de contingencias relativas. Sera el propio interés de los participesy
beneficiarios el que justifique la modalizacion que sufren sus derechos sobre los
recursos patrimoniales afectos al plan. Por tanto, la titularidad que se les atribuye
a los participes y beneficiarios en el art. 8.4 del TRLPFP es un derecho real sobre
una cuota. La regulacién que hace el TRLPFP de los planes es palmariamente
insuficiente, ya que no se norma la institucion de forma pormenorizada,
especialmente en lo que podriamos denominar Derecho Privado de los planes.
Ello, unido al hecho de la minuciosidad con que regula las cuestiones relativas al
seguro la LCS y al dato de que nos encontramos ante instituciones de prevision
qgue cumplen finalidades semejantes, puede llevarnos a concluir que determinados
preceptos de la LCS podrian resultar validos para cubrir ciertas lagunas del
régimen vigente de los planes, siempre y cuando tales preceptos sean
permeables a las diferencias conceptuales y estructurales existentes entre los
planesy el seguro. Esta aplicacion analdgica o subsidiaria podria predicarse de lo
establecido en los arts. 84, 85, 86 de la LCS respecto la designacion,
determinacién y pluralidad de los beneficiarios, reiterando que dicha aplicacion
responde a que nos encontramos ante instituciones de prevision, pero debiendo
cuidar siempre que dicha aplicacion no vulnere los pilares conceptuales y

estructurales sobre los que se erigen los planes de pensiones”g.
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_Sobre el derecho de los participes y beneficiado® derecho de propiedad ver, LA CASA
GARCIA, R, ob.cit., cit. pp. 118-124.
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Por lo que respecta a tal aplicacién subsidiar@nalégica de la LCS, en aras de la
integracion de las lagunas con las que nos encoosren el Derecho privado de los planes de
pensiones, dado que la LPFP se preocupa mas d&arregestiones relativas al control
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IV. Los planes de pensiones y el caudal hereditario  : tratamiento fiscal

Retomamos ahora los apuntes que en su momento hicimos sobre los pilares
basicos de la tributacion de los planes de pensiones pasando a abordar si desde
tal perspectiva se puede o no justificar la inclusion de los mismos en el caudal

hereditario.

En primer lugar, y como exponente mas claro en favor de su no inclusion en el
caudal hereditario, se podria argumentar el hecho de que el articulo 16.2.a) 32 del
TRLIRPF considere como rendimientos del trabajo a las prestaciones percibidas
por los beneficiarios de planes de pensiones, aclarando asi que el concepto por el
que percibe la prestacion el beneficiario no deriva de titulo sucesorio o

testamentario.

En el sentido contrario a su inclusion en el caudal hereditario, pero con menor
fuerza, podriamos sefalar el dato de la similar funcibn que cumplen las
prestaciones percibidas por los beneficiarios de los regimenes publicos de la
Seguridad Social y las percibidas por los beneficiarios de los planes de
pensiones, ya que dichas prestaciones publicas no se integran en el caudal
hereditario, pues, al igual que las prestaciones privadas de los planes, son
consideradas fiscalmente como rendimientos del trabajo. Lo indicado podria
llevarnos a la conclusion de que los planes de pensiones no deben tenerse en
cuenta a la hora de calcular el caudal hereditario; no obstante lo cual, conviene
gue nos detengamos en la Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el
Patrimonio, cuyo art. 4 establece qué bienes y derechos se encuentran exentos
de tributar por dicho impuesto, sefialandose en su apartado 5° con tal caracter:

<<los derechos consolidados de los participes en un plan de pensiones>>.

administrativo de la administracion publica y altamiento fiscal, acogemos, si bien matizando
como ya se ha hecho, que sélo resultara valida @iplicacion cuando lo permita el supuesto ante el
gue nos encontremos y no se vulnere la naturalexdapde los planes, la tesis sostenida por
SANCHEZ CALERO, F., obs. cits., cit. pp. 48-49 y§52; TIRADO SUAREZ, F.J., <<El
contrato de seguro>>, ob. cit., cit. p.632.
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Los Derechos consolidados que segun el art. 8.7 del TRLPFP sera, en los planes
de aportacion definida, <<la cuota parte que corresponde al participe,
determinada en funcion de las aportaciones, rendimientos y gastos>>, y, en los
planes de prestacion definida, <<la reserva que le corresponda de acuerdo con el

sistema actuarial utilizado>>.

La exencion del art. 4.5 de la Ley del Patrimonio, en palabras de PEREZ
ROYO'™, <<tiene lugar cuando una norma contempla que en aquellos supuestos
expresamente previstos en ella, no obstante producirse el hecho imponible, no se
desarrolle su efecto principal: el deber de pagar el tributo u obligacién tributaria>>.
Los derechos consolidados estan sujetos pero exentos, lo que nos lleva a concluir
que, con independencia de su tratamiento fiscal, forman parte del patrimonio del
participe, y ello podria justificar su inclusién en el caudal hereditario, salvo que
sean derechos que se extingan con la muerte del causante, o que no sucede en

el caso que nos ocupa™®’,

Por tanto, existen argumentos en favor de la no inclusion de los planes en el
caudal hereditario, a saber: la configuracion de la prestacion como rendimiento del
trabajo que hace la TRLIRPF vy, en menor medida, su finalidad-funcional,
semejante a las prestaciones publicas de la Seguridad Social. De otro lado, como
se ha dicho, existe como argumento en favor de la inclusion lo establecido en el

art. 4.5 de la Ley de Patrimonio.

A pesar de la indudable importancia que tienen los razonamientos fiscales
reseflados, no nos parece correcto llegar a conclusiones definitivas partiendo del

Derecho tributario, al entender que el contrato de plan de pensiones, aun con su
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PEREZ ROYO, I.,0b. cit. cit. pp. 136-137.

181

Sobre la exencién tributaria de los derechos cintzstds ver MENENDEZ MORENO, E.,
ob. cit., cit. pp. 203-208 y CHECA GONZALEZ, C.,.dtit., cit. p. 24.
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precaria regulaciéon, nos puede ofrecer base de la que extraer ciertas afirmaciones
sobre su tratamiento sustantivo. Ademas, si el contenido de los apartados 1y 2
del art. 11 del TRLIRPF <<-l1l.La renta se entenderd obtenida por los
contribuyentes en funcion del origen o fuente de la misma, cualquiera que sea, en
su caso, el régimen econdémico del matrimonio. -2. Los rendimientos del trabajo se
atribuiran exclusivamente a quien haya generado el derecho a su percepcién>>,
se compara con lo establecido en el art. 1.344 del CC <<mediante la sociedad de
gananciales se hacen comunes para el marido y la mujer las ganancias o
beneficios obtenidos indistintamente por cualquiera de ellos, que les seran
atribuidos por mitad al disolverse aquella>>, se observa la clara diferencia de
conceptuaciéon entre ambas regulaciones, pues la norma fiscal no contempla el
caracter ganancial de determinadas rentas, pero si a la persona que las obtiene.
Por ello, no nos parece lo mas adecuado partir exclusivamente del tratamiento

fiscal para resolver la cuestion planteada.

V. Tratamiento en la herencia de la prestacion del  beneficiario del plan de

pensiones

Las consideraciones que siguen abordan el andlisis del tratamiento de la
prestacion del plan en la herencia, si bien de una forma tangencial por apartarse

en cierta medida de nuestro objetivo.

El art. 660 del CC llama heredero al sucesor a titulo universal, y legatario al que
sucede a titulo particular. Si bien es cierto que el heredero es la persona que
sucede con ese titulo, en lo concerniente al legatario, en palabras de LOPEZ Y
LOPEZ, <<puede resultar inexacto......... porgue hay casos en que el legado no
supone ni siquiera sucesion, al tener como objeto cosas que no pertenecen a la
herencia>>. Asi sucederia en el caso de que el legatario adquiriera un derecho
nuevo surgido de la voluntad del testador. TOmense como ejemplos el legado de

renta anual que el testador impone a un heredero en favor de un tercero, el
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derecho de usufructo que se crea sobre un bien del patrimonio que se deja a un

182 por ello, mantiene

heredero en nuda propiedad, o el legado de cosa ajena
LOPEZ Y LOPEZ que la caracteristica comun de los legados <<no es tanto la

sucesion cuanto la atribucion de una relacion juridica singular>>%.

En el caso de los planes de pensiones, el participe-causante, para cuando
fallezca, designa como beneficiario de la prestacién a una o varias personas, por
lo que esta realizando una atribucién mortis causa a titulo particular, que debe

tener, en consecuencia, el tratamiento de legado en la herencia.

Podria plantearse si tal atribucion seria enmarcable en el art. 620 del CC, que
regula la donacion mortis causa, estableciendo que <<las donaciones que hayan
de producir sus efectos por muerte del donante participan de la naturaleza de las
disposiciones de ultima voluntad, y se regiran por las reglas establecidas en el

184

capitulo de la sucesién testamentaria>>""". Este precepto, en opinidn mayoritaria

de la doctrina, no es sino la esquela mortuoria de la donacidén mortis causa.

182

Sobre el heredero y el legatario vease: LOPEZ PED, A.M., <<La estructura..>>, ob.
cit., cit. pp. 39-43; DIEZ-PICAZO, L. / GULLON, Aagb. cit., cit. p. 218: LLEDO YAGUE, F., ob.
cit., cit. pp. 32-36.
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LOPEZ Y LOPEZ, A.M., <<La estructura...>>, ob. cdit. p. 43.

184

Sobre el estudio de la donacigrortis causagpuede verse, entre otros, ALBALADEJO
GARCIA, M., <<Comentario al art. 620 del Cddigo i, Comentarios al Cédigo Civil y
Compilaciones Foraleglir. por Albaladejo, t. VIII, vol. I, EDERSA, Miid, 1986; cit. pp. 50-62;
FUENMAYOR CHAMPIN, A., <<Sobre una revision de ldsnaciones mortis causa en nuestro
Cadigo civil>>, ADC, t. V, 1951, cit. pp. 1082-1095; PARRA JIMENEZ,<JkDe nuevo sobre la
donacién mortis causa y el Cdédigo civil>RCDI, 1952, cit. pp. 185-203; VALLET DE
GOYTISOLO, J.,<<La donacién mortis causa y el Codiyil>>, RCDI, 1952, cit. pp. 321-336;y
Estudios sobre Donacionddadrid, 1978; PORRAS IBANEZ, P., <<Donacionesspdsiciones
testamentarias>>RCDI, 1964, cit. pp. 764-776; CLEMENTE DE DIEGO, Hstituciones de
Derecho Civil Espafiol. Derecho de Sucesione, Madrid, 1959, cit. pp. 499-523; MARIN
CASTAN, F., <<Comentario al art. 620 del Codigoiiv, Comentario del Codigo Civitoord.
Ignacio Sierra Gil de la Cuesta, t. IV, Bosch, Béona, 2000, pp. cit. pp. 85-89.
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ALBALADEJO™ dice: <<el articulo 620 elimina a partir del Cédigo las donaciones
mortis causa>>. Como defensor més destacado en la doctrina de la existencia de
la donacién mortis causa VALLET DE GOYTISOLO® mantiene que el Cédigo
establece qué son esta clase de donaciones, de modo que han de ser

consideradas como tales y no como disposiciones testamentarias.

Las donaciones nacen como tales y es en su posterior desarrollo donde se
regirian por las normas de la sucesion testamentaria. En defensa de esta tesis
afirma que <<el art. 620 es un certificado de vida de la donacién mortis causa>>,
interpretando en la misma linea que la expresion <<participan de la naturaleza de
las disposiciones de ultima voluntad>> no quiere decir que se identifiquen con
ellas. Entre los autores que mantienen la inexistencia de la donacién mortis causa
pueden citarse, entre otros, PARRA JIMENEZ, ALBALADEJO'™, FUENMAYOR
y ROCA SATRE'®, Entiende ALBALADEJO que, al preceptuar el art. 620 del CC
gue dichas donaciones se regiran por las normas establecidas en el capitulo de la
sucesion testamentaria, las somete en todo a las mencionadas disposiciones, de
modo que incluso tiene que otorgarse en testamento y segun la forma de éste y
no solo, como defiende VALLET DE GOYTISOLO, en lo relativo a su
desenvolvimiento, ordenacion y regulacion. Por tanto, segun ALBALADEJO,
<<como quiera que el testamento es acto unilateral del disponente, se esta

excluyendo que la donacion mortis causa pueda seguir siendo acuerdo de
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ALBALADEJO GARCIA, M., ob. cit., cit. pp. 53-54.
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Sobre la defensa del caracter vivo en nuestrogodi las donacionesortis causavid los
trabajos de VALLET DE GOYTISOLO, J., <<Las dona@en.>>, ob. cit., cit. pp 323 y ssy en
Estudios sobre Donacionesb. cit., cit. pp. 111-122, 251-267.
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ALBALADEJO GARCIA, M.,ob. cit., cit. pp. 55-56.

188

ROCA SATRE, R.Estudios de Derecho privadol, Revista de Derecho Privado, Madrid,
1948, cit.pp. 563 y ss.
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donante y donatario, de modo que pasa a ser una disposicibn mas del donante
s6lo que, hecha en testamento, es una disposicion testamentaria mas, y no ya
una donacién>>. FUENMAYOR, critica la conceptuacion de donacién y condicién
de la que parte VALLET DE GOYTISOLO, puesto que reducir la donacién a <<un
negocio juridico dispositivo del que no surge derecho alguno para el donatario ni
impone ninguna obligacion al donante: negar a la donacion el caracter de
contrato, en nuestro sistema positivo, es ciertamente original pero inexacto>>.
Concluye FUENMAYOR su critica en favor de la extincién de la donacién mortis
causa en nuestro Ordenamiento juridico diciendo que <<cierto que las cita el
articulo 620, y que habla de ellas como donaciones, mas es ésta una cita
postrera, una esquela mortuoria>>"%. Por dltimo, PARRA JIMENEZ®, en la
misma linea de supresién de la donacién mortis causa, concluye partiendo de lo
establecido en el CC, y de la afirmaciones de la doctrina mayoritaria, con la que
se identifica, que la donacion mortis causa se ha refundido con el legado, y ello
porque <<participando de la naturaleza de las disposiciones de ultima voluntad, ha
de regirse por la reglas establecidas para la sucesion testamentaria>>. En
consecuencia, acogiendo la tesis de la doctrina mayoritaria, concluimos con que

no existe otra atribucién mortis causa a titulo particular que el legado.

El legado es definido por ROCA | TRIAS como <<una atribucién mortis causa,
que atribuye al beneficiario un derecho, que puede reclamar de forma inmediata y
que se limita exclusivamente a lo que le haya sido atribuido>>. Por su parte
LLEDO YAGUE lo define como <<toda disposicion testamentaria que no sea
institucion de heredero, debiendo de ordenarse en cualquier supuesto de forma
dispositiva, no consistiendo en un simple ruego dirigido a los herederos>>. Y

finalmente, DIEZ-PICAZO y GULLON mantienen que los legados son
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<<disposiciones de ultima voluntad, en cuya virtud el disponente ordena la
creacion, modificacion o extincion de una relacion juridica con el correspondiente

derecho subijetivo para el legatario>>"".

Como dijimos, entendemos que la atribucion patrimonial que realiza el participe-
causante en favor del beneficiario debe integrarse en la herencia en concepto de
legado, por ello nos parece adecuado acudir a tal figura con el objeto de averiguar
si sus caracteristicas se dan en la prestacion del plan. Siguiendo a ROCA |
TRIAS™, los legados son una disposicion autbnoma, ya que es independiente de
la institucion de heredero; una disposicion de caracter patrimonial; una disposicién
por causa de muerte, de lo que deriva que al legatario se le exijan los requisitos
requeridos a todo sucesor; adquisicion a titulo particular; y por altimo, contiene un
elemento de liberalidad, que tiene su origen en que el testador no se encuentra

obligado a realizar atribucion en favor del legatario.

Se ha dicho que el legado es una disposicion autbnoma, independiente de la
institucion de heredero, y tal autonomia respecto del heredero también la
apreciamos en el beneficiario del plan, ya que su condicién de beneficiario no le
convierte en heredero, de la misma manera que la condicion de heredero no lo
convierte en beneficiario: una condicion no conlleva la otra, si bien puede darse el
caso de que una persona que sea heredero también sea designado beneficiario
del plan, en cuyo caso adquiere doblemente, aunque de forma independiente.
Igualmente, se dan las demas caracteristicas del legado en el plan, puesto que
éste también supone una disposicién patrimonial por causa de muerte que es

adquirida a titulo particular, y la atribucién responde a un acto de liberalidad, ya
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ROCA | TRIAS, E., <<El contenido del testamentd)t, LOPEZ-MONTES-ROCA,
Derecho Civil (V) coord. Capilla Roncero, Tirant lo Blanch, Valend999, pp. 229-257, cit. pp.
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gue en la motivacion del participe-causante se encuentra la intencién de favorecer

al beneficiario-legatario.

Consecuencia logica de la caracterizacion como legado de la prestacion es que se
le apliqgue el mismo régimen juridico que a aquel, y por tanto, entre otras, las
normas establecidas en los arts. 817, 821y 822 CC en orden a la reduccion de los
legados.Resultara igualmente aplicable, por analogia o de forma subsidiaria, el
art. 84 de la LCS, que regula que la designacion del beneficiario podra hacerse
en la pdliza, en una posterior declaracion escrita y en testamento. Si, como se ha
dicho, la prestacion que recibe el beneficiario del plan participa de la naturaleza de
los legados, y siendo el legado una disposicién testamentaria ( arts. 667 y 668
C.c), habriamos de hacernos las siguientes preguntas: ¢qué ocurriria en el
supuesto de que la designacion se realizara en la péliza o en una declaracién
posterior? ¢ Nos encontrariamos en tales supuestos ante un legado? Entendemos
gue estariamos ante legados que adolecerian de un defecto de forma, pero no
por ello dejarian de ser concebidas como disposiciones mortis causa a titulo
particular, y como tal, se les deberia tratar dentro de la herencia. En el supuesto
de que la designacion del beneficiario fuese en testamento, no existiria tal defecto

de forma.

VI. Estudio jurisprudencial

Tras las consideraciones anteriores llega el momento de averiguar el criterio
jurisprudencial acerca de la inclusion de la prestacion del beneficiario del plan en
la masa hereditaria. Hemos de recordar que nos encontramos ante una institucion
relativamente reciente (recuérdese que la Ley de la que posteriormente se aprobo
el texto refundido es de 1987), y que los planes estan concebidos como
instituciones de prevision social cuya vida se presume larga, al extenderse hasta
el momento de producirse la contingencia. Por ello, no se cuenta con muchas

resoluciones judiciales en torno a la calificacion de la prestacion; no obstante lo
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cual, por la actualidad del tema, entendemos que podran ser abundantes, a no ser
que se palien las carencias normativas en la materia. Ante tal situacion, nuestra
bldsqueda no sélo se ha encaminado a las resoluciones centradas en el problema
sucesorio de la prestacion, sino en todas aquellas otras que pudieren arrojar datos

de interés sobre el tratamiento de la misma.

Citemos, en primer lugar, las resoluciones que se podrian tomar como base para

justificar la exclusion de la prestacion del caudal hereditario:

A).- Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Burgos, Castillay Ledn, de 20 de marzo de 1997 (Aranzadi, JT
1997\766).

Ante dicha Sala fue planteado Recurso Contencioso-Administrativo por una
persona que habia sido designada beneficiaria de un plan de pensiones
contratado por su madre por entender que dicha prestacion habia de tributar por
el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones y no por el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas, que era lo establecido por la resolucién recurrida. El
Tribunal desestima el recurso al entender que la afirmacién del recurrente de que
la prestacion derivada del plan le es atribuida a titulo de herencia es errénea,
puesto que tal atribucion deviene de una estipulacion en favor de tercero
contenida en el pacto de adhesion. El hecho de que dicha atribucion tenga por
causa, no el titulo de heredero, sino la estipulacion en favor de tercero, lo razona
el Tribunal en el fundamento de derecho cuarto al establecer que <<de haber sido
varios los herederos del mismo grado, la prestacion derivada del plan de
pensiones soOlo habria correspondido a los designados beneficiarios, en el

supuesto de que no todos los herederos lo fueran>>

Debe tenerse en cuenta la jurisdiccion en la que es dictada la sentencia, junto con
cuanto se dijo al analizar el tratamiento fiscal de los planes. Entendemos que,

para desestimar el recurso, hubiere sido més razonable por parte del Tribunal
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invocar la LIRPF, junto con lo establecido enlos arts. 28. 1.y 2. de laLey 8/1987
y el 66 del RPFP -vigentes en el momento que se dicto la sentencia-, en cuanto
gue preceptian que las prestaciones que percibe el beneficiario del plan se
integraran en la base imponible del IRPF, y no referirse al titulo del que deriva la
adquisicién, pues no era la sede adecuada para entrar en tales consideraciones.
De dicha resolucion se podria colegir que, al considerar la designacion como
beneficiario del plan como una estipulacion en favor de tercero, esta excluyendo la

consideracion de la prestacion como parte integrante del patrimonio del causante.

B).- Posteriormente, se han dictado por el Tribunal Constitucional las resoluciones
a las que ya hicimos referencia: las sentencias 206/1997, de 27 de noviembre
de 1997(Aranzadi, RTC 1997\206), y 66/1998, de 18 de marzo de 1998
(Aranzadi, RTC 1998\66).

Dichas resoluciones se pronuncian acerca de la naturaleza juridica de los planes
y fondos de pensiones, considerando que nos hayamos ante un contrato de
seguro atipico, por lo que, en base a dicha calificacién y acudiendo a la Ley del
Contrato de Seguro (arts. 80y ss), la prestacion se excluye del caudal, recibiendo

un tratamiento ajeno al fenédmeno sucesorio.

C).- Cabe invocar igualmente la Sentencia de la Audiencia Provincial de Valencia,
de 30 de enero de 2001 (Aranzadi, AC 2001\670).

El Juzgado de Primera Instancia numero 17 de Valencia, en su sentencia de fecha
28 de julio de 2000, pronuncio el siguiente fallo: <<que desestimando, como
desestimo, la demanda promovida, debo declarar y declaro no haber lugar a la
pretendida rescision de particion hereditaria por lesion y al solicitado complemento
de la particion, y, en consecuencia, debo absolver y absuelvo a las demandadas
de las pretensiones articuladas en su contra, imponiendo a la parte actora el pago

de las costas procesales causadas>>.
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Contra dicha sentencia se interpuso Recurso de Apelacion esgrimiendo la parte
actora a su favor la omision de un bien: 7.665.000 pesetas abonadas como
aportaciones al fondo de pensiones suscrito por el finado. Dicha inclusion en el
caudal hereditario fue rechazada por el juzgador de instancia, por entender que no
se habia justificado el caracter privado al que aludia la parte actora, ahora

recurrente.

El Tribunal de apelacion entiende que si bien tal argumentacién es correcta,
carece de fundamento juridico la omision al menos del 50 % de dicha suma, tal y
como indica la parte recurrente. Si el régimen matrimonial era el de gananciales,
tal y como obra en Acta de Manifestacion de Herencia, tales aportaciones han de
presumirse de tal naturaleza, pues aunque la parte demandante apelante no ha
probado su caracter privativo, la parte demandada no se ha opuesto ni a la
cantidad indicada ni a la existencia misma del plan de pensiones del que eran
beneficiarias la esposa y una de las hijas del causante. La Audiencia mantiene
que la importancia de las cantidades ingresadas en el fondo, pese a la edad de
quién lo constituy0, ya jubilado, y la imposibilidad de que pueda aceptarse que las
elevadas aportaciones al plan se justificaran en razones fiscales, al exceder con
mucho lo admisible en tal aspecto, le lleva a concluir que nos encontramos ante
una donacion encubierta que, en consecuencia, debe ser objeto de colacién por
su valor al tiempo de evaluar los bienes hereditarios; siendo de destacar que la
omision del computo de tal cantidad perjudica claramente la legitima del actor
(fundamento de derecho cuarto). La Audiencia estima el recurso interpuesto
respecto a la colacion de la mitad del dinero aportado al plan y la entrega al actor
de la parte correspondiente de legitima respecto a dicha cantidad. Del estudio de
esta resolucion, cabe concluir que el Tribunal de apelacion tiene en las manos la
Ley del Contrato de Seguro, cuando, ciertamente, no se encuentra ante un

contrato de seguro de vida, sino ante un contrato de plan de pensiones.

Pensamos que esta aplicando el art.. 88.1 de dicha ley, que, como se indico,

norma <<el derecho propio del beneficiario y sus limites>>. Ahora bien, entre esos
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limites se encontraria el recogido en el inciso final del parrafo 1° de dicho articulo,
a saber, que <<Unos y otros -se esta refiriendo a los herederos legitimos y
acreedores del tomador del seguro- podran, sin embargo, exigir al beneficiario el
reembolso del importe de las primas abonadas por el contratante en fraude de sus
derechos>>. Creemos, igualmente, que al tomar en consideracion la elevada
cantidad de las aportaciones al fondo por el causante, entiende la Audiencia que
se estan defraudando los derechos sucesorios del heredero apelante, y, en virtud
de tal fraude, estima, dado que se encontraba el difunto en régimen de
gananciales, que la mitad de las primas abonadas al plan deben ser
reembolsadas al caudal hereditario. Todo ello es fruto, como ya se ha indicado,

de la aplicacion de la LCS.

En la linea de la tesis que sostenemos en nuestro trabajo, creemos que la
Audiencia debia haber optado por incluir en el caudal hereditario, no la mitad de
las aportaciones, sino la mitad de la cantidad a la que asciende la prestacion, que
segun nuestro razonamiento debe recibir el tratamiento de los legados.A nuestro
criterio, solo, le ha faltado decir a la sentencia comentada, -para constatar su
inclinacion por la aplicacion de la LCS- la palabra prima, donde dice
aportaciones. Por consiguiente, la solucion de la Audiencia es la de excluir la

prestacion del caudal hereditario.

Citemos a continuacion unas resoluciones judiciales, que si bien no se pronuncian
sobre el tratamiento de la prestacion en la sucesion, si tratan cuestiones relativas
a los derechos consolidados, que consideramos de interés en orden a la inclusion

de la prestacion del beneficiario en la herencia.

A). Enla Sentencia de la Audiencia Provincial de Orense, de 25 de junio de 1998
(Aranzadi, AC 1998\1288), se resuelve sobre la posibilidad de compensar una
deuda contraida por la parte demandada con unos derechos consolidados de
dos planes de pensiones que tiene concertados con la misma entidad

bancaria actora que reclama la deuda. El juez de instancia estima la
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excepcion de compensacion y condena a la parte demandada a pagar la
diferencia existente entre lo adeudado y la cuantia a la que ascienden los
derechos consolidados. Se interpuesto recurso de apelacion por la entidad
bancaria que sostenia no ser de aplicacion la excepcion de compensacion,
produciéndose la adhesién del interpelado, que mantenia por su parte que

debia compensarse la cantidad total que le era reclamada.

La Audiencia, entrando en el estudio de si es o0 no posible la aplicacion al
supuesto planteado del articulo 1.196 del CC, regulador de la compensacion
como modo de extincion de las obligaciones reciprocas, en el fundamento de
derecho segundo declara que no es admisible la compensacion, no solo porque
es necesario que cada uno de los obligados lo esté principalmente y sea a la vez
acreedor principal, sino porque es necesario que se trate de deudas vencidas,
liquidas y exigibles, y es aqui donde entran en juego los derechos consolidados.
Acudiendo a la regulacion vigente en el momento (Ley 8/1987 de Planes y Fondos
de Pensiones), que sobre dicha cuestion contindia en vigor en el texto refundido, la
Audiencia se apoya en el articulo 8.8 de la ley <<los derechos consolidados de los
participes so6lo se haran efectivos a los exclusivos efectos de su integracién en
otro plan de pensiones>>, por lo que concluye, con buen criterio, que en el caso
de los derechos consolidados no cabe hablar de deuda exigible y vencida, de
manera que la parte demandada debe abonar la cantidad total reclamada. Con
ello, se reafirma la tesis que defendemos de que los derechos consolidados,
aunque con ciertos privilegios que se extinguen en el momento de su efectividad,
no son mas que una parte del patrimonio del participe, y como tal, debe recibir el
mismo tratamiento de los demas bienes y derechos que componen el caudal

hereditario.
B). La Sentencia de la Audiencia Provincial de Burgos, de 12 de febrero de 2001

(Aranzadi, JUR 2001\116923), resuelve cuestiones relativas a la liquidacion e

inventario de una sociedad de gananciales.
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La Audiencia acoge el pronunciamiento del Juez de Instancia, manteniendo que,
mientras no se declare lo contrario, el dinero aportado a los planes de pensiones
debe presumirse ganancial, por lo que de no devolver el beneficiario a la sociedad
de gananciales a su disolucion las cantidades que han sido abonadas, <<integra
en su patrimonio exclusivo un bien comun y la otra persona pierde, sin causa
justificada, esa porcion del patrimonio que le pertenece>>. Con ello se quiere
evitar que se produzca un enriquecimiento injusto en favor de la persona que
contrata el plan y lo paga con cargo al dinero ganancial. Se aprecia como el
tratamiento que se le da al plan, a sus derechos consolidados, es el mismo que a

cualquier otro bien perteneciente al patrimonio.

C). Sentencia de la Audiencia Provincial de Alicante, de 5 de abril de
2001 (Aranzadi, AC 2001\2020).

El Juzgado de Primera Instancia Numero Uno de Novelda estim6 la demanda
interpuesta por el Banco Santander contra unos deudores para seguir adelante la
ejecucion, hasta hacer trance y remate de los bienes embargados y con su
producto entero y cumplido el pago al acreedor. Posteriormente dict6 auto
declarando: <<No ha lugar a la declaracion de nulidad del embargo trabado sobre
el fondo de pensiones que mantiene...>>. Interpuesto recurso de apelacion por la
parte demandada, la titular del plan, la Audiencia entr6 a estudiar la
inembargabilidad declarara en el articulo 8 de la LPFP - hoy TRLPFP- de los
derechos consolidados. La Audiencia mantiene que la cuestion ha sido
acertadamente resuelta por el Juzgado, manifestando literalmente: <<siendo
indiscutible que los derechos consolidados de los participes en los fondos de
pensiones representan un valor patrimonial sujeto al principio de responsabilidad
del art. 1.911 CC, el mantenimiento de este principio exige entender que la
inembargabilidad tiene como Unica funcion mantener la observancia de la
limitacion contenida en el referido art. 8.8, segun el cual tales derechos sélo se
haran efectivos a los exclusivos efectos de su integracion en otro Plan. Por ello no

cabe hablar de una inembargabilidad absoluta, sino de laimposibilidad de llevar la
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traba a sus Ultimas consecuencias hasta que no se produzca uno de estos
hechos, lo que es compatible con el embargo cual sucede con caracter general
con los créditos y derechos no realizables en el acto a que se refiere el art. 1447-9
LECiv.>>. En el mismo fundamento concluye que respecto a estos derechos
consolidados el embargo es posible, entendiéndose por tal embargo <<la
retencién de los referidos derechos hasta que se produzca el hecho causante de

la prestacion>>.

La solucion adoptada por el Juez de Primera Instancia y confirmada por la
Audiencia Provincial habria de ponerse en conexién con el vigente apartado 10°
del articulo 8 del TRLPFP que establece que <<las prestaciones de los planes de
pensiones deberan ser abonadas al beneficiario o beneficiarios previstos o
designados, salvo que mediara embargo, traba judicial o administrativa, en cuyo

caso se estara a lo que disponga el mandamiento correspondiente >>.

La sentencia de primera instancia, que se dicta con anterioridad a la entrada en
vigor del apartado 10 del articulo 8 del TRLPFP, se pronuncia sobre la
inembargabilidad relativa de los derechos consolidados, entendiendo por nuestra
parte que para llegar a tal solucion ha acudido a los pilares que sustentan la
figura de los planes de pensiones, especialmente al art. 8.4 del TRLPFP en
cuanto que establece que <<latitularidad de los recursos patri-moniales afectos a
cada plan correspondera a los participes y beneficiarios >>, y a la funcion de
prevision social que cumplen, puesto que permitir el embargo ipso facto de los
derechos consolidados produciria el fracaso de la finalidad de la institucion,
ademas de que diferir la efectividad del embargo al momento que se hagan
efectivos puede dar ciertas posibilidades de que mejoren las circunstancias
econdmicas del participe deudor y salde la deuda sin haber perjudicado al

instrumento de prevision.

D).Por ultimo, puede mencionarse la Sentencia de la Audiencia Provincial de
Avila, de 28 de septiembre de 1999 (El Derecho, 1999/53941) estimatoria del
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recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia de
primera instancia que rechazo su pretension de ostentar mejor derecho que los
demandados herederos del participe a percibir la cantidad del fondo de
pensiones constituido a su favor por el participe fallecido. La Audiencia recoge
en el fundamento de derecho tercero que los demandados, aun siendo los
herederos ab intestato del finado, no pueden pretender ostentar el caracter de
beneficiarios del fondo de pensiones, puesto que si la actora era beneficiaria
pero no heredera, los demandados son herederos pero no beneficiarios. Por
ello, cualquier acceso que pudieran pretender a dicha cantidad deberia serlo
como tales herederos, no estimandose que, puestos en tal situacion, su
derecho haya de ser prevalente sobre el de la actora, a la cual quiso beneficiar

expresamente el fallecido, designandola beneficiaria de la prestacion del plan.

Si bien la cuestion litigiosa se centra en si el derecho de la actora es prevalente al
de los herederos -cuestion que se deja resuelta en favor de aquella-, es de
destacar que la Audiencia sostiene que en el plan de pensiones nos hallamos
ante una <<manifestacion de voluntad del fallecido>, que entiende <<podria
llevarnos a la figura de la donacién, ya sea inter vivos con efectos post morten, ya
sea mortis causa, o0 en todo caso a una manifestacién de voluntad que ha de ser
respetada, por no ser contraria a la moral, al orden publico ni a la ley,...>>. Como
se aprecia, nos esta poniendo en la pista sobre la vinculacidon de la designacion
del beneficiario con el Derecho sucesorio y su caracter de manifestacion de dltima
voluntad, aunque sus apreciaciones hubieran sido mas positivas si hubiera
profundizado respecto a que dicha atribucion participa de la naturaleza de los

legados.
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5
ANALISIS DE LOS PLANES DE PREVISION ASEGURADOS:
SU INCLUSION EN EL CAUDAL HEREDITARIO

I. Regulacion de los planes de prevision asegurados

Los planes de prevision asegurados son unos instrumentos de ahorro,
encuadrables en el ambito de la previsidn social complementaria de caracter
individual, creados por el art. 25 de la Ley 46/2002 de 18 de diciembre de reforma
parcial del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (BOE 19 de

193

diciembre)™, que modifica el capitulo VI, de la LIRPF dando una nueva

redaccion, entre otros, al articulo 48.3.

En la actualidad, su régimen se encuentra principalmente recogido en el art. 60.3
del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2004 de 5 de marzo (BOE 10

de marzo), cuyo desarrollo se contiene en el art. 49 del Reglamento del Impuesto

193

La Ley 46/2002 de 18 de diciembre, de reformaigldel Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, en su exposicion de motivodigaska figura examinada del siguiente modo:
<<dado que uno de los objetivos de la reforma egiocoar en el fomento del ahorro previsional a
largo plazo, se crea una nueva figura, los planepvision asegurados, cuyo régimen fiscal se
equipara al de los planes de pensiones individualempre que cumplan con una serie de
requisitos que, esencialmente, coinciden con lggdos a los planes de pensiones lo que, a su vez,
permitird que las primas satisfechas a estos nueeogratos de seguro puedan ser objeto de

reduccion en la base imponible>>
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sobre la Renta, aprobado por el Real Decreto 1775/2004 de 30 de julio (BOE 4
de agosto) y la Resolucion de 5 de marzo de 2003 de la Direccion General de

Seguros y Fondos de Pensiones (BOE 12 de marzo)™*.

Con los planes de prevision asegurados el legislador ofrece un nuevo instrumento
de ahorro-prevision que, conjuntamente con los seguros colectivos para la
instrumentacion de compromisos por pensiones y los planes de pensiones, entre
otros, configuran el ambito de la prevision social complementaria en su doble
vertiente colectiva e individual, ademas de posibilitar un relativo equilibrio
competencial en el marco de la contratacion de instrumentos de ahorro a largo
plazo, ya que, como sostiene GALLEGO LOSADA, <<la demanda de las
aseguradoras para que el publico pudiera escoger entre un Plan de Pensiones
tradicional y un seguro de jubilacién en funcion del producto y no en funcién de su
fiscalidad se ha traducido en la puesta en marcha de los llamados Planes de
Prevision Asegurados, productos destinados basicamente a aumentar la prevision
de las familias de cara a la jubilacion. Concebidos como competencia directa de
los Planes de Pensiones individuales comercializados por bancos y cajas de

ahorro...>>'%

.Ha sido criticado acertadamente el hecho de que los planes de
previsidbn asegurados se encuentren regulados en una norma de Derecho

Puablico; concretamente una ley de reforma parcial de un impuesto. Este
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Sobre los planes de previsién asegurados, ent ofid: TIRADO SUAREZ, F.J., <<Los
seguros de personas>Derecho Mercantjlvol. Il, 102 edicién actualizada, coord. Guillerm
Jiménez Sanchez, Ariel, Barcelona, 2005, pp. 726ylds seguros de personasl. tercero del
tomo XLVI del Tratado de Derecho Mercanttbajo la direccion de los profesores OlivenciazRui
Fernandez-Novoa y Jiménez de Pargay con la camidim del profesor Jiménez Sanchez, Marcial
Pons, Barcelona, 2006, pp.243-254; LA CASA GARMRA,<<El seguro de vida: de la unidad de
disciplina a la proliferacion de regimenes espesigt, Derecho de los Negocipaumero 186,
Marzo, 2006, pp.11-14 y <<Tendencias actuales prekasién social complementaria: planes de
pensiones, seguros de vida y seguro de dependenti@ongreso Hispano-Luso de Derecho de
SegurosEditorial Espafola de Seguros, Madrid, 2005,389-402 y GALLEGO LOSADA, R.,
<<Un nuevo instrumento para las pensiones privaoaplanes de prevision aseguradogevista
Espafiola de Segurpsimero 116, 2003, pp. 535-543.
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intrusismo normativo no soélo se ha limitado a la creacion de una nueva institucion,
sino que, ademas de configurar el régimen tributario de los planes de prevision
asegurados, también se establece su regulacion sustantiva o juridico-privada*®.
llustrativo ejemplo de la anterior afirmacion es el hecho de que los requisitos
exigidos a los planes de previsién asegurados se encuentren regulados en los
apartados a) b) c) d) y e) del parrafo 3. del art. 60 del TRLIRPF. Por lo que, como
sefiala TIRADO SUAREZ, <<una vez mas el dato legal sustantivo, queda

subordinado a la dinamica impositiva>>*’

. Como caracteristicas de la regulacion
sustantiva de los planes de prevision asegurados cabe sefialar que se trata de un
régimen fragmentario, que puede provocar una cierta inseguridad o desconfianza

en las personas a cuya contratacion van dirigidos.

Por lo que se refiere a su fragmentariedad, debemos distinguir dos niveles:

* Interno o propio: que se refiere a su regulacion especifica, y que deriva, de un
lado, del hecho de que el art. 60.3 del TRLIRPF establezca los requisitos que
debe cumplir un contrato de seguro para alcanzar la denominacion de planes
de previsibn asegurados. De otro, el art. 49 del RIRPF desarrolla
reglamentariamente el requisito de que la cobertura principal a cubrir sea la
jubilacion (art. 60.3 b) y los presupuestos que deben cumplirse para la movilizar

la provision matematica de un plan de prevision asegurado a otro, asi como las

1%

Vid por todos LA CASA GARCIA, R., <<Tendencias al@s en la prevision social .....ob.
cit., cit. pp. 399-340, para quier<los planes de previsidon asegurados constituyeam especial
modalidad de seguro de vida de reciente aparicigragegulacion se contiene fundamentalmente
en los articulos 60.3 TRLIRPF y 49 de su ReglamdPto sorprendente que parezca, tales
disposiciones, lejos de limitarse al sefialamientolak beneficios fiscales conferidos a dicha
modalidad de seguro, encierran un conjunto de reglae vienen a conformar el régimen juridico
de los planes de prevision asegurados. En verdésl reedo de legislar merece una severa
reprobacion, en tanto que al hilo de una modifiéacen la normativa tributariziene a darse
plena carta de naturaleza a una nueva modalidacselguro de vida en una nueva
disposicion completamente ajena al Derecho privdeldos contratos>>
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TIRADO SUAREZ, F.J.Los seguros de personab. cit., cit. p. 244.
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cuestiones relativas a la disposicion anticipada de la prestacion. Por ultimo, la
Resolucion de 5 de marzo de 2003 de la DGSFP <<tiene por fin primordial
establecer las obligaciones especificas de informacion que las entidades
aseguradoras que comercialicen Planes de Prevision Asegurados habran de

suministrar a los tomadores>>.

» Externo o impropio: puesto que la regulacion de los planes de prevision
asegurados se abastece, para integrar las lagunas normativas, de otras
normas, principalmente del TRLPFP (y su normativa de desarrollo), y en un
segundo plano de la LCS, tal y como se colige del inciso final del art. 60.3
TRIRPF: <<En los aspectos no especificamente regulados en los parrafos
anteriores y sus normas de desarrollo, el régimen financiero y fiscal de las
aportaciones, contingencias y prestaciones de estos contratos se regira por la
normativa reguladora de los planes de pensiones, salvo los aspectos
financiero-actuariales de las provisiones técnicas correspondientes. En
particular, los derechos en un plan de prevision asegurado no podran ser objeto
de embargo, traba judicial o administrativa hasta el momento en que se cauce
el derecho a la prestacion o en que se hagan efectivos en los supuestos de
enfermedad grave o desempleo de larga duracion>>'. GALLEGO LOSADA, al
manifestarse sobre el presente y futuro de los planes de previsién asegurados,

realiza una importante reflexion sobre sus posibles contratantes, sefialando que

198

LA CASA GARCIA, R. <<El seguro de vida: de la uaddde disciplina ..... ob. cit., cit.
pp.11-12<<el régimen propio de los planes de prevision asagos es fragmentario, con la
relevante particularidad de que cuenta con una assgon expresa sobre el modo en que ha de
procederse a su integracién. En este sentido sége que en los aspectos no especificamente
regulados, el régimen financiero y fiscal de las@@ciones, contingencias y prestaciones de estos
contratos de seguro se regira por la normativa flagora de los planes de pensiones, salvo los
aspectos financiero-actuariales de las provisiot#sicas correspondientes, en los que sera de
aplicacion la disciplina de control de las entidadaseguradoras. Llama poderosamente la
atencion que sobre determinados extremos del régjuniglico-privado de los planes de prevision
asegurados -aportaciones, contingencias y prestasiose aplique supletoriamente la regulacion
de los planes de pensiones en detrimento de lkeotilato de seguro, no obstante lo dispuesto en
esta Ultima>>
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<<Los Planes de Previsién Asegurados......... , dirigidos a un perfil de publico de
renta media y media-alta, que quiere complementar su pensién de jubilacion

199 No obstante

para mantener su poder adquisitivo después de la jubilacion>>
lo anterior, también nos advierte la autora citada de una consecuencia
negativa, debido a que <<esta necesidad de buscar una formula de ahorro
complementaria para la jubilacion esta produciendo un efecto no deseado de
inestabilidad en el sistema ya que las reformas fiscales se producen cada muy
poco tiempo lo que impide planificar el ahorro a largo plazo de forma

adecuada>>>.

Il. Los planes de prevision asegurados como instrum ento privado de la

prevision social complementaria: su funcion

Del mismo modo que ya sefialamos al referirnos al papel que desarrollan los
planes de pensiones en la estructura de la Seguridad Social de nuestro pais, los
planes de prevision asegurados, como mecanismos financiero de ahorro-prevision
a largo plazo, se insertan en el tercer y ltimo nivel de cobertura en que se divide
nuestra Seguridad Social, es decir, dentro de la seguridad social complementaria.
Por lo que los planes de prevision asegurados cumplen fundamentalmente una
funcién econdmica de prevision, ya que van dirigidos, mediante el ahorro de
presente, a proporcionar en el futuro a la persona jubilada que lo contrata un
complemento metélico que le permita disfrutar de un cierto equilibrio econémico,
al pasar a una situacion laboralmente pasiva, asi como el otorgamiento de

prestaciones en casos de invalidez y fallecimiento.

199
GALLEGO LOSADA, R., <<Un nuevo instrumento ...olt.,ait. pp. 541-542.
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GALLEGO LOSADA, R., <<Un nuevo instrumento ...olit.,cit. p. 536.
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[ll. Concepto y naturaleza juridica

Los planes de prevision asegurados son contratos de seguro que deben observar
una serie de requisitos establecidos en el TRLIRPF. Por ello, lo que cualifica a
esta modalidad especial de seguro, como plan de prevision asegurado y le hace
disfrutar de un régimen fiscal similar a los planes de pensiones individuales, es el
cumplimiento de tales condiciones, que se encuentran recogidas en los apartados
a), b), c), d), y e) del parrafo 3. del art. 60 del TRLIRPF?'. La naturaleza juridica
de los planes de prevision asegurados constituye una cuestiéon fundamental, pues
si bien es cierto que la ley que los crea los define como contratos de seguro, no lo
€S menos gue su regulacién, tanto sustantiva como adjetiva, se asemeja bastante
-siendo en algunas cuestiones idéntica- a la de los planes de pensiones
individuales, ademas de que la disciplina de éstos representan la fuente principal
en orden a la integracion de las lagunas normativas de la regulacion propia de los

planes de prevision asegurados.

En la doctrina TIRADO SUAREZ califica al plan de previsién asegurado como una

<<figura heterodoxa>>"%, alo gue nosotros afiadimos el caracter de heterogénea,

201

LA CASA GARCIA, R., <<El seguro de vida: de la uad de disciplina a la
proliferacion.....ob. cit., cit. p.12<se definen como contratos de seguro que deberirmena serie
de requisitos, cuya observancia determina la sajeal régimen especial de tributacion previsto en
la disciplina del impuesto sobre la renta de lasspeas fisicas>3TIRADO SUAREZ, F.J.Los
seguros de personagol. tercero......ob. cit., cit. p. 244los planes de prevision asegurados son
contratos de seguro de vida, en los que se cuniplemequisitos previstos en la legislaciéon
fiscal..>> y GALLEGO LOSADA, R., <<Un nuevo instrumento parab. cit., cit. p. 536&<se
definen como contratos de seguro en los que elribagente serd el tomador, asegurado y
beneficiario, y cuyas contingencias cubiertas débeser, Ginicamente, las previstas en el articulo
8.6 de Ley 8/1987, de 8 de junio, de Regulacidlosi®lanes y Fondos de Pensiondsy debe
entenderse dicha remisién a las contingenciasstesven el art. 8.6 del TRLPF?deberan tener
como cobertura principal la de jubilacion=>
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TIRADO SUAREZ, F.J.lL.os seguros de personasl. tercero...... ob. cit., cit. p. 248El
plan de previsién asegurado es un seguro de vitgjrs se reconoce en la normativa de creacion
de esta figura heterodoxa, por lo que se le delieapa disciplina prevista en la Seccién segunda
del Titulo Il de la LCS, en relacién con la deliatién del riesgo y con la configuracién del
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puesto que, en cierto modo, la institucion es fruto de la conjuncién: de un lado, de
la naturaleza de seguro, y de otro, de la naturaleza de plan de pensiones. De una
forma grafica podriamos concluir que los planes de prevision asegurados tienen
cuerpo de seguro y alma de plan de pensiones. Pero, no obstante esta naturaleza
heterogénea, consideramos que debe afirmarse que el plan de prevision
asegurado, en palabras de TIRADO SUAREZ <<constituye un seguro de vida que
se encuentra encorsetado en la estructura peculiar de los Planes de Pensiones,
que, en sentido estricto, son ajenos al mundo contractual del seguro de personas,
sin embargo por la normal presencia de un gestor, que es una entidad
aseguradora, asi como por la concomitancia de un unico 6rgano de control
administrativo (la Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones), se
deben incluir en la nocion de seguros de personas, pues las vicisitudes que
afectan a las mismas también justifican la presencia del siniestro en los Planes de
Prevision Asegurados, si bien exista un cambio terminoldgico y se aluda a la
percepcion de los denominados derechos consolidados, de conformidad con la

terminologia Iegal>>2°3.

IV. Caracteristicas esenciales de los planes de pre  vision asegurados

El art. 60.3 del TRLIRPF <<en el marco de las reducciones de la base imponible
por aportaciones y contribuciones a sistemas de prevision social, junto a las
aportaciones a planes de pensiones y a mutualidades de prevision social,
contempla las primas satisfechas a los planes de prevision asegurados, como

instrumento financiero limitado cuantitativamente que va a dar origen a la base

estatuto del beneficiario>y p.249<<Desde mi punto de vista, la naturaleza de seglewida
debe predominar>>
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TIRADO SUAREZ, F.J.].os seguros de personasl. tercero......ob. cit., cit. p. 29.
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liquidable del IRPF>>?** enumerando una serie de requisitos que deben cumplir
los planes de previsién asegurados para que sus contratantes se beneficien de
reducciones en el impuesto que grava la renta. Al cabo, tales requisitos fiscales

configuran el régimen juridico privado de los planes de prevision asegurados.

El primer requisito se refiere a los elementos personales, y exige que la condicién
de tomador, asegurado y beneficiario recaiga en la misma persona2°5, siendo la
Gnica excepcion el supuesto de fallecimiento del asegurado, para lo que establece
el inciso final del art. 60.3.a) que <<en el caso de fallecimiento, podra generar
derecho a prestaciones en los términos previstos en el texto refundido de la Ley
de Regulacion de los Planes y Fondos de Pensiones>>. La cobertura legal de la
ausencia de regulacion expresa para el supuesto de fallecimiento del asegurado
mediante la remision a la regulacion de los planes de pensiones es criticada por
LA CASA GARCIA™, puesto que no solo acude a una normativa -si bien dentro
del mismo ambito de prevision- extra muros del Derecho del seguro, sino que
siembra serias dudas sobre la posibilidad -prohibida para los planes de pensiones
(art. 3.2. del TRLPFP)- de designar beneficiario a una persona juridica del plan de
prevision asegurado. Cuestion que también llevaria a plantear -como ya se hizo al
tratar la persona juridica como beneficiario de un plan de pensiones- hasta qué

punto podria ser licito que una persona juridica, que tiene capacidad para suceder

204
TIRADO SUAREZ, F.J.Los seguros de personasl. tercero...... ob. cit., cit. p. 244.

205

La regla general de que <<el contribuyente debera ser el tomador, asegurado y
beneficiario>> supone una novedosa restriccion a la libertad con la que se configuran los elementos
personales en el contrato de seguro, en el que en palabras de TIRADO SWARiEZImente
coinciden las tres posiciones juridicas, salvo que se trate de un seguro de vida para caso de vida,
sin designacién de beneficiario, puesto que el art. 83 LCS permite que exista un beneficiario
diferente al asegurado y al tomador incluso en el seguro de sobreviven@akbs seguros de
personasvol. tercero......ob. cit., cit. p. 244.

206

LA CASA GARCIA, R., <<El seguro de vida: de la unidad de disciplina a la
proliferacion.....ob. cit., cit. p.12.
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(art. 744 y ss del CC), se vea privada de la condicion de beneficiaria de un plan de

prevision asegurad02°7.

En relacion con la cuestion suscitada, compartimos la conclusion a la que llega LA
CASA GARCIA en el sentido de que autoriza el nombramiento de beneficiario
para el caso de fallecimiento del asegurado con sujecion al régimen general del

seguro de vida®®.

207

Es de destacar confdDGSFP en su informe anual del afio 2.004, redogesupuestos
en los que personas juridicas se benefician deetdgeion del plan de pensiones. El primer caso,
fruto del acatamiento voluntario de las Ultimasmtddes del participe testaggtel participe habia
designado como beneficiario a una organizacion noegnamental (ONG), lo cual no es posible
segun la normativa aplicable a los planes de pansipque exige en todo caso que los beneficiarios
sean personas fisicas. Los herederos legales fomana declaracion de entrega de legado, de
forma que los herederos, que son los beneficiatiaasmitieron los derechos consolidados a la
ONG. Sin embargo, aunque decidieron cumplir lantald del participe y renunciar a sus derechos
sobre el plan de pensiones, las obligaciones feschds siguen correspondiendo a ellosEn el
segundo caso (numero 7/2004 del inforrelYna fundacion, reclamé el pago de una prestacion
de plan de pensiones cuyo beneficiario la desigmdacheredera Unica y universal a la misma. El
participe del plan de pensiones fallecio, sienddatada Unica y universal heredera la esposa del
difunto participe. Esta no solicita la prestaci@ri@spondiente al plan, falleciendo un afio después
de su esposo, instituyendo como heredera univéesaldos sus bienes a la fundacién, constituida
por la propia causante en la escritura de testameht entidad gestora se niega a abonar los
derechos consolidados a la fundacion, alegandoajweticulo 2.2 del Reglamento de Planes y
Fondos de Pensiones aprobado por real Decreto 1I38®, de 30 de septiembre, entonces vigente,
determinaba que los beneficiarios debian ser pexsdisicas. El criterio emitido fue entender que
el citado articulo no era aplicable a este supuestala vez que el beneficiario del plan de
pensiones fue una persona fisica, la esposa délcgs, y esta decidié dejar todos sus bienes y
derechos, entre los que se incluye los derechopearcibidos del plan de pensiones, a la
fundacion.>>

208

Fundamenta la aplicacién de la normativa de loegdade pensiones a los planes de
prevision asegurados a los solos efectos de designaficiario a persona distinta del tomador y del
asegurade<toda vez que las normas enunciadags. 3.2 del TRLPFP y 28.4 del RIG#®-son
susceptibles de interpretacion extensiva o analkjgices poseen no sélo naturaleza prohibitiva,
sino también un caracter especial frente a la giica general del seguro de vida, cuya aplicacion
debe postularse a los planes de prevision aseggradadefecto de regulacion expresa sobre el
nombramiento de beneficiario (ex art. 2 LCS). Adaie al respecto que en este punto, por no
tratarse de un extremo relativo al régimen financie fiscal de los planes de previsién asegurados,
su régimen juridico se integra en primer término jpadispuesto en la regulacién del contrato de
seguro>> LA CASA GARCIA, R., <<El seguro de vida: de la dad de disciplina a la
proliferacion.....ob. cit., cit. p.12.
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El segundo de los requisitos se refiere a las contingencias cubiertas. Los planes
de prevision asegurados cubren las mismas contingencias que las previstas para
los planes de pensiones -la jubilacion o situacion asimilable, ciertos tipos de
invalidez y el fallecimiento-, siendo la jubilacion la contingencia principal objeto de
cobertura. Se considera cumplido el requisito de que la jubilacién sea la cobertura
principal, segun el art. 49.1, si <<el valor de la provisibn matematica para
jubilacion alcanzada al final de cada anualidad represente al menos el triple de la
suma de las primas pagadas desde el inicio del plan para el capital del

fallecimiento e invalidez>>.

Se exige como tercer requisito que la disposicién anticipada, total o parcial, sélo
se permita en los supuestos de desempleo y enfermedad grave previstos en el
art. 8.8 del TRLPFP?; no siendo de aplicacion lo establecido en los arts. 97 y 99
de la LCS, por lo que no se permite el anticipo de la provision matematica ni la
pignoracion o la cesion de la poliza. La inaplicacion de los arts. 97 y 99 de la LCS
a los planes de prevision asegurados, manifiesta GALLEGO LOSADA, conlleva
gue nos encontremos ante <<productos iliquidos como los Planes de Pensiones
gue no se pueden rescatar hasta la jubilacion, la incapacidad laboral o el

fallecimiento>>2°

. En el supuesto de disposicion anticipada, la prestacion a recibir
se valorara por el importe de la provision matematica, sin que se le puedan
descontar ningun tipo de penalizaciones, comisiones ni gastos. No obstante ello,
en los supuestos de que la entidad aseguradora tenga inversiones afectas, la
disposicion anticipada se valorar4 por el valor de mercado de los activos

asignados.

209

Critica LA CASA GARCIA, como se elude empleartdeminologia propia del derecho de
seguros, en concreto el término rescate, cuanalode al derecho de disposicién anticipada, <<El
seguro de vida: de la unidad de disciplina a l#ifpracion.....ob. cit., cit. p.13.
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GALLEGO LOSADA, R., <<Un nuevo instrumento parab. cit., cit. p. 537.
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Otro de los requisitos esenciales, donde radica su nota distintiva frente a los
planes de pensiones del sistema individual, es la obligatoriedad que tienen estos
seguros de ofrecer una garantia de tipo de interés y utilizar técnicas actuariales.
El parrafo d) art. 60.3 del TRLIRPF reserva la denominacion de plan de prevision
asegurado a los contratos de seguro que cumplan los requisitos que venimos
citando e impone la obligatoriedad de que en el condicionado de la péliza se haga

constar de forma expresa y destacada que se trata de un plan de prevision asegurado.

Sobre la posibilidad de movilizar la provision matematica, el parrafo e) remite a
que por via de reglamento <<se estableceran los requisitos y condiciones para la
movilizacidn de la provision matematica a otro plan de prevision asegurado>>. En
este sentido, bajo el manto del parrafo 3 del art. 49 del RIRPF, se reconoce la
facultad de movilizar o cambiar la provision matematica de un plan de prevision
asegurado a otro, pero no se autoriza la movilizacion de un plan de prevision a un
plan de pensiones, por lo que nos encontramos ante una movilizacion limitada?"".
La movilizacién se hara efectiva en un plazo maximo de siete dias desde la
recepcion por la entidad aseguradora de la documentacion necesaria, no
pudiendo ser aplicadas a las movilizaciones, comisiones, penalizaciones y
gastos. La regulacién de los planes de prevision asegurados contenida en el
TRLIRPF concluye con una remision genérica a la normativa reguladora de los
planes de pensiones, estableciendo que en <<los aspectos no especificamente
regulados en los parrafos anteriores y sus normas de desarrollo, el régimen
financiero y fiscal de las aportaciones, contingencias y prestaciones de estos
contratos se regira por la normativa reguladora de los planes de pensiones, salvo
los aspectos financiero-actuariales de las provisiones técnicas correspondientes.

En particular, los derechos de un plan de previsién asegurado no podran ser

211

Movilizacion limitada entre planes de prevision qasados que para GALLEGO
LOSADA, R., <<Un nuevo instrumento para ...ob, cit. p. 539<<puede ser vista, de momento,
como un triunfo de los bancos y entidades finaasigue comercializan los planes de Pensiones
del sistema individual frente a las compafiias assdpras, promotoras de los Planes de Previsién
Asegurados>>
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objeto de embargo, traba judicial o administrativa hasta el momento en que se
cause el derecho a la prestacién o en que se hagan efectivos en los supuestos de

enfermedad grave o desempleo de larga duracion>>.

V. Diferencias fundamentales entre los planes de pe  nsionesy los planes de

prevision asegurados

La primera diferencia esencial deriva de sus diferentes naturalezas juridicas; del
hecho de que los planes de previsién asegurados son un tipo de seguro de vida,
gue tienen como principal objeto de cobertura la jubilacién, mientras que los
planes de pensiones no son calificables como seguro, sino como instrumento
canalizador del ahorro con una finalidad previsora. Ahora bien, ambos
instrumentos de prevision complementaria, no obstante su diversa naturaleza,

gozan de idénticas ventajas fiscales.

La rentabilidad es otra de las diferencias fundamentales entre las dos
modalidades contractuales analizadas. Los planes de prevision asegurados
garantizan el capital y un tipo de interés minimo, por lo que el ahorro estara
siempre a salvo de las variaciones que sufra el mercado financiero. Por el
contrario, en los planes de pensiones individuales la rentabilidad no esta
garantizada, ya que necesariamente tienen que ser de aportacion definida (art. 4.3
del TRLPFP).

Es una rentabilidad variable, que dependera de los resultados de las inversiones
que realice la gestora del fondo de pensiones y la situacion de los mercados
financieros. El hecho de que los primeros garanticen la rentabilidad hace mas
atractiva su contratacion para las personas enemigas del riesgo y propensas a
una segura planificacion de sus ahorros. Los planes de pensiones, en cambio,
seran mas atractivos para las personas que quieran arriesgar sus ahorros en
busqueda de una mayor rentabilidad, como manifiesta TIRADO SUAREZ: <<La

normativa no permite la transformacion de los Planes de Pensiones en Planes de
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Prevision ni viceversa, por lo que la opcién del inversor deber& ser la eleccion
entre la rentabilidad no garantizada de los derechos consolidados o el rendimiento

garantizado por la entidad aseguradora de los Planes de Pensiones>>%'?,

No obstante, en los planes de prevision asegurados, si los tipos de interés del
mercado son superiores al interés minimo garantizado, hay clausulas de
participacion en beneficios, que trasladan al asegurado una parte del exceso de la
rentabilidad obtenida sobre el interés inicialmente pactado.Otra diferencia
fundamental son las garantias adicionales de fallecimiento e invalidez. En los
planes de prevision asegurados se pueden contratar estas garantias adicionales,
que se calculan mediante métodos actuariales, y que se traducen en el
compromiso de pago de una prestacién cuantitativamente predeterminada. Sin
embargo, en los planes de pensiones individuales la prestacion que se percibe en
caso de fallecimiento e invalidez depende del ahorro acumulado hasta el

momento de producirse alguna de las citadas contingencia5213.

VI. Los planes de prevision asegurados: su inclusio n en el caudal hereditario

La normativa reguladora de los planes de previsién asegurados no ofrece una
regla expresa acerca de si la prestacion que adquiere el beneficiario como
consecuencia del fallecimiento del asegurado constituye una partida integrante del
acervo hereditario o no; o lo que es lo mismo, si la obtencion de la prestacion
deriva de ser un derecho que se genera en la propia esfera del beneficiario o de

un derecho derivado del patrimonio del tomador del plan de prevision.
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TIRADO SUAREZ, F.J., <<Los seguros de personaBerecho Mercantjl....ob. cit., Cit.
p. 727
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Sobre las diferencias entre los planes de pensindiegduales y los planes de prevision
asegurados vid, GALLEGO LOSADA, R., <<Un nuevoliastento para ...ob. cit., cit.pp. 540-541.
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La integracion de lagunas establecida con caracter general en la parte final del art.
60.3 del TRLIRPF remite al régimen financiero y fiscal de los planes de pensiones
en los siguientes términos: <<En los aspectos no especificamente regulados en
los parrafos anteriores y sus normas de desarrollo, el régimen financiero y fiscal
de las aportaciones, contingencias y prestaciones de estos contratos se regira por
la normativa reguladora de los planes de pensiones, salvo....>>. Esta referencia
genérica a la normativa de los planes nos impone acudir al TRLPFP y su
normativa de desarrollo en aras de obtener conclusiones sobre el tratamiento de
gue debe recibir la prestacién obtenida por el beneficiario en el supuesto de
fallecimiento del asegurado.El régimen financiero de los planes de pensiones se
encuentra regulado en los arts. 8-10 del Capitulo Ill, y el régimen fiscal en los
arts.27-30 del Capitulo VIII del TRLPFP, lo que lleva a plantearnos si lo
establecido en los arts. 8.4, 8.7, 8.8 y 8.10 es aplicable a los planes de previsidon

asegurados 0 no.

Consideramos que es desafortunada la remision general integradora de las
lagunas de los planes de previsién asegurados a la normativa de otro contrato, los
planes de pensiones, que no obstante tener similitudes, tienen una naturaleza
juridica diferente. Con ello, no rechazamos de plano la posibilidad de que
determinados preceptos del TRLPFP puedan ser aplicables a los planes de
prevision asegurados, pero ello siempre y cuando tales preceptos, al igual que
dijimos al referirnos a la aplicacion por via analogica o subsidiaria de la LCS a los
planes de pensiones, sean permeables a las diferencias conceptuales y
estructurales existentes entre los planes de prevision asegurados y los planes de
pensiones. No debe olvidarse que, si bien los planes de previsién asegurados son
un fruto hibrido de la conjuncién de los planes de pensiones y el contrato de
seguro, nos encontramos en presencia, tal y como los define el TRLIRPF, de un
contrato de seguro y la errénea terminologia empleada en algunos preceptos de
su regulacion -disposicion anticipada en lugar de rescate- no debe llevar al
equivoco de no considerar a los planes de previsibn asegurados como una

modalidad mas de contrato de seguro de vida.Reafirmado el caracter de seguro
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de los planes de prevision asegurados, consideramos que lo adecuado es acudir
a la LCS, y principalmente a los arts. 84.3 y 88. La prestacion que recibira el
beneficiario del plan de prevision asegurado con motivo del fallecimiento del
asegurado discurrira por los cauces, ya extra muros del Derecho sucesorio, en los
supuestos normales de designacion de beneficiario, 0 como una partida mas
integrante del caudal hereditario en el supuesto contemplado en el parrafo 3 del
art. 84 de la LCS: <<Si en el momento del fallecimiento del asegurado no hubiere
beneficiario concretamente designado, ni reglas para su determinancion, el capital

formara parte del patrimonio del tomador>>.

155



© 2007 FUNDACION MAPFRE )
Prohibida la reproduccion total o parcial de esta obra sin el permiso escrito del autor o de FUNDACION MAPFRE



SINTESIS

Con anterioridad a la promulgacion de la Ley 8/1987 de 8 de junio, de regulacion
de los Planes y Fondos de Pensiones, ya existian en nuestro Derecho diferentes
maneras de articular fondos de pensiones. Desde el derogado articulo 416 del
Cddigo de Comercio de 1885, hasta la promulgacion de la citada ley, los planes 'y
fondos de pensiones han sido incluidos en distintos cuerpos normativos dentro del
ambito del seguro, si bien, dentro de ese marco, fue la Orden Ministerial de 24 de
enero de 1977, la que introdujo por primera vez la expresion fondos de
pensiones. Posteriormente, el Proyecto de Ley de Instituciones de Inversion
Colectiva de 26 de abril de 1982, pretendi6 sustraer a los fondos del campo del
seguro para conformarlos como un tipo de institucién colectiva cualificada.
Producto de éstos antecedentes, es la Ley 8/1987 de Planes y Fondos de
Pensiones que, derogada recientemente por el Real Decreto Legislativo 1/2002,
de 29 de noviembre por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Regulacion de Planes y Fondos de Pensiones, ofrecia por primera vez un

tratamiento autbnomo de la materia.

La actual regulacion de los planes y fondos de pensiones se centra
prioritariamente en las cuestiones relativas al control administrativo y al régimen
financiero, en detrimento de su régimen juridico-privado, que es verdaderamente
insuficiente. A ello obedece precisamente que se haya planteado el estudio de la
inclusion o no en el caudal hereditario de la prestacion que recibe el beneficiario
del plan de pensiones a la muerte del participe, dada la ausencia de

pronunciamiento expreso sobre la cuestion.
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Para ello, se ha procedido a la delimitacion y concrecion de la figura, siguiendo
sus antecedentes tanto legislativos como institucionales, a la precision del papel
gue representa dentro de la Seguridad Social complementaria, al estudio de su
normativa, de su concepto, naturaleza juridica, elementos, tipos, y principios que
la inspiran. También se ha realizado un estudio comparativo con otras
instituciones con las que, en mayor o menor medida, se encuentra estrechamente
relacionada: el ahorro, instituciones de inversion colectiva, planes de jubilacién y
contrato de renta vitalicia. Especial dedicacion se ha prestado a su relacion con el
contrato de seguro y, en concreto, con el seguro de vida y el seguro de grupo,
puesto que son las modalidades con las que se aprecia un mayor grado de
conexioén. Igualmente, se ha acudido al estudio de su régimen fiscal, puesto que,
si bien dicho régimen no es determinante en orden a la resolucion del problema
planteado, resulta de interés por el gran nimero de normas fiscales dedicadas a

los planes.

Se ha considerado igualmente de obligado estudio, el concepto y composicion del
caudal hereditario, como presupuesto previo para emitir un pronunciamiento
fundado sobre la inclusion o no de las prestaciones que recibe el beneficiario en el
caudal hereditario, y por ende, sobre el tratamiento que debe darsele en la
herencia. Para la inexcusable justificacion, se han acotado las resoluciones
judiciales que se han ocupado del tema, unas de forma directa, y otras

tangencialmente.

La importancia actual de los planes de pensiones deriva de la crisis que se viene
observando en los ultimos afios en nuestro Sistema de Seguridad Social, es decir,
en el desequilibrio financiero entre gastos comprometidos legalmente, proclives a
un fuerte incremento, y los ingresos programados, cuyas restringidas fuentes no
admiten paralela progresion. Por ello, cumplen una importante funcién de
previsidon y complemento de la Seguridad Social, ademas de una importante
faceta financiera al permitir canalizar el ahorro de presente hacia prestaciones

futuras. Los planes y fondos de pensiones encuentran sus antecedentes en las
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asociaciones de tipo mutualista dedicadas a la prevision social y a la formula de
los seguros de grupos, asi como las fundaciones laborales y planes de jubilacion.
Los planes se enmarcan, dentro de la Seguridad Social en sentido amplio, en el
tercer nivel, que consagra mecanismos de proteccibn complementaria de las

prestaciones otorgadas por los dos primeros niveles.

Incluidos ya los planes dentro de la Seguridad Social complementaria, se ha
proseguido con su estudio, centrdndonos especialmente en su concepto y
naturaleza juridica. Asi, se ha dicho que el plan de pensiones es un contrato de
prevision del que surge la obligacion, por parte de la persona que lo contrajo, de
hacer aportaciones a un fondo en los términos pactados en el contrato, y el
derecho a recibir prestaciones en el momento que surja alguna contingencia

cubierta.

En el Capitulo Il se ha examinado el contrato de seguro, y concretamente los
seguros de personas, dado que, al igual que los planes, tienen como objeto de
cobertura riesgos relativos a la persona humana, muy especialmente el seguro de
vida, por lo que su estudio comparativo fue considerado de interés. En dicho
estudio se han detectado las semejanzas entre la dos figuras, y también sus
divergencias, pese a las cuales, nos ha surgido la pregunta de si el plan es un
contrato de seguro. Se ha respondido negativamente, por ser instrumentos que si
bien sirven a una misma funcion, poseen una naturaleza diversa. En esta tarea se
ha tenido expresamente en cuenta la jurisprudencia del Tribunal Constitucional,
de cuyos pronunciamientos disentimos por las razones expuestas en su sede.
Igualmente, se ha llevado a cabo un estudio doctrinal sobre las distintas opiniones
en la materia. Ya se ha dicho también, por qué se ha acudido al tratamiento
fiscal de los planes de pensiones. Dicho estudio fiscal no contribuye de una forma
decisiva al esclarecimiento de la cuestion, ya que mientras el TRLIRPF excluye la
posibilidad de que no se trate de una transmision hereditaria, la Ley del

Patrimonio incluye a los derechos consolidados dentro del caudal hereditario.
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En el dltimo Capitulo, se ha procedido al andlisis del destino de la prestacion que
recibe el beneficiario del plan de pensiones, en funcion de que se mantenga la
tesis de incardinar o no la figura dentro de la categoria del contrato de seguro.
Después de un estudio doctrinal, se ha concluido que la prestacion del plan debe
incluirse dentro del caudal hereditario, entendiendo que, a pesar de la ausencia en
la TRLPFP de preceptos determinantes, pueden extraerse de dicha norma

argumentos que favorecen la opinion adoptada.

Decididos por la solucion afirmativa sobre la inclusion de la prestacion del plan
dentro del caudal hereditario, se ha estudiado el tratamiento que, en
consecuencia, debe darsele dentro de la herencia. El participe, al designar para el
momento de su fallecimiento como beneficiaria de la prestacion a una o varias
personas, esta realizando una disposicion mortis causa a titulo particular. Ello nos
ha llevado a la esfera de las donaciones mortis causa y de los legados, y dando
por bueno, en base a una justificacién doctrinal mayoritaria que compartimos, que
la donacidon mortis causa se encuentra -por muerta- embutida en el legado,
concluimos que la designacion por el participe de un beneficiario es ciertamente
un legado, por ende sometido a sus mismas reglas. Tal criterio sirve de base para
despejar las incognitas que se dejaron anunciadas en el Planteamiento General al

formularse el objeto de nuestro trabajo.

En el dltimo Capitulo se ha estudiado los planes de prevision asegurados: su
regulacion, funcion, concepto, naturaleza juridica, requisitos, diferencias con los
planes de pensiones individuales, asi como cual deberia ser su papel con relacién
a la herencia. Basandonos en su naturaleza de modalidad de contrato de seguroy
acudiendo a la regulacion contenida en la LCS, mantenemos que la prestacion
que recibira el beneficiario del plan de prevision asegurado con motivo del
fallecimiento del asegurado discurrird, segun los casos, fuera del Derecho
sucesorio (en los supuestos normales de designacion de beneficiario), o como un
elemento integrante del caudal hereditario en el supuesto concreto del parrafo 3
del articulo 83 de la LCS.
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